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1849. 
Dreiundzwanzigfier Sahrgang. 


Mit fieben Stahlſtichen. 


57 


Berlin. 
Verlag der Deckerſchen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei. 


Inhalt. 


Bi graph iche, hiſtoriſche und ſtatiſtiſche Notizen zu den artiſtiſchen 
Beilagen. 


An Deutſchlands Söhne. 


Preußens Lage vor dem Ausbruch des Krieges gegen Napoleon im 
Jahre 1813. — Von Georg Wilhelm von Raumer. 


Markgraf Aleibiades von Brandenburg der Culmbacher, bis zu ſeinem 
Auftritt als Gegner des Kaiſers. — Von Johannes Voigt. 


Galilei und Rom. — Von Alfred von Reumont. 
Ueber mittelalterliche Kunſtvorſtellungen. — Von A. Hagen. 


Genealogie der regierenden hohen Haufer und anderer fürftlichen Perſonen. 
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Dieſes Jahr iſt ſeit Chriſti Geburt das 1849fte, 


Seit Erſchaffung der Welt nach Calviſius das 5798ſte 
CCC A mec oG „ 1816 „ 
Seit Zerſtörung Jeruſalem 4 „ 1776 
Seit Einführung des julianiſchen Kalenders „ 189 
Seit Einführung des gregorianiſchen Kalenders. 1 4 
Seit Einführung des verbeſſerten Kalenders PADD, 
Seit Erfindung des Geſchützes und Pulvers 7 ARO 
Seit Erfindung der Buchdruckerkunſt . . „ 409% 
Seit Entdeckung der neuen Welt.... 1 
Seit Erfindung der Ferngläſerõr es 0 
Seit Erfindung der Pendeluhre nn e 
Seit Erhebung des Königreichs Preußen pea 
Seit Einführung der Schutzblatter eee ee 7. E 
Seit Friedrich Wilhelms IV., Königs von Preußen, 
Sehnen ee learn fl 5% Boxy 
Seit Antritt feiner Regierung 5 10 % 


Anmerkung. 


Für die Römiſch-Katholiſchen bedeutet + einen gebotenen Fafttag 
und * einen in den Preußiſchen Landen aufgehobenen Feſttag. 
Die ſtrenggefeierten Judenfeſte find mit einem * bezeichnet. 


Von den Finſterniſſen des Jahres 1849, 


Wir haben in dieſem Jahre vier Finſterniſſe, zwei an der Sonne 
und zwei am Monde, wovon nur die beiden Mondfinſterniſſe ſichtbar 
ſein werden. 

Die erſte Sonnenfinſterniß iſt eine ringförmige, welche in 
dem größeren öſtlich gelegenen Theile Aſiens ſichtbar ſein wird. Für 
Europa iſt ſie nicht ſichtbar. Sie findet am 23. Februar in den 
Morgenſtunden ſtatt. 

Die erſte Mondfinſterniß ijt eine partiale, welche in Europa, 
Afrika und Amerika, theilweiſe auch in Aſien ſichtbar ſein wird. Ihr 
Anfang erfolgt in Berlin am 9. März um 12 Uhr 19 Minuten Nachts, 
ihr Mittel, wo ſich faſt 9 Zoll am ſüdlichen Rande verfinſtert zeigen 
werden, um 1 Uhr 49 Minuten Morgens, und ihr Ende um 3 Uhr 
19 Minuten Morgens. 

Die zweite Sonnenfinſterniß iſt eine totale, welche nur in 
einem kleinen ſüdöſtlichen Theile Afrikas und dem größten Theile von 
Neu⸗ Holland ſichtbar fein wird. Für Europa iſt fie nicht ſichtbar. 
Sie findet am 18. Auguſt in den Morgenſtunden ſtatt. 

Die zweite Mondfinſterniß iſt eine partiale, welche in Aſien 
und Neu⸗Holland, theilweiſe auch in Europa und Afrika ſichtbar fein 
wird. Ihr Anfang erfolgt vor Aufgang des Mondes am 2. September 
um 4 Uhr 40 Minuten Nachmittags. Auch bei der Mitte der Fin⸗ 
ſterniß, wo ſich 7 Zoll am nördlichen Rande verfinſtert zeigen werden 
und welche um 6 Uhr 4 Minuten eintrifft, wird der Mond noch unter 
dem Horizonte ſein. Nur das Ende um 7 Uhr 27 Minuten Abends 
mittlerer Berliner Zeit wird hier ſichtbar ſein. 

Merkur iſt ſelten und immer nur auf wenige Tage hinter ein⸗ 
ander ſichtbar; in dieſem Jahre drei Mal. Zuerſt am 10. Februar 
als Abendſtern, wo er faſt 3 Viertelſtunden im Geſtirn des Waſſer⸗ 
manns zu ſehen ſein wird. Er geht dann gegen 7 Uhr unter. Nach⸗ 
her am 30. Mai, wo er als Abendſtern etwa eine halbe Stunde lang 
im Geſtirn der Zwillinge ſichtbar iſt. Er geht dann nach 10 Uhr 
unter. Am längſten wird er als Morgenſtern am 11. November nicht 
allzuweit von dem hellen Stern in der Jungfrau länger als 3 Viertel⸗ 
ſtunden geſehen werden können, da er bald nach 5 Uhr aufgeht. 


Jauuar. 
4. Von der Beſchneidung Chriſti. 


Montag 
Dienſtag D 
Mittwoch 
Donnerſtag 
Freitag 
Sonnabend 


1 
2 
3 
4 
5 
6 


Neujahr 
Abel, Seth 
Enoch, Dan. 
Methuſalem 
Simeon 


Heil. 3 Kön. Ep. 


2. Jeſus lehrt 12 Jahr alt im Tempel. 


7 Sonntag 
8} Montag O 
9 Dienſtag 
10 | Mittwoch 
11 Donnerſtag 
12 Freitag 

13 | Sonnabend 


J. nach Epiph. 
Balthaſar 
Caspar 

Paul. Einf. 
Erhard 
Reinhold 
Hilarius 


3. Von der Sochzeit zu Cana. 


14 Sonntag 
150 Montag 
16 Dienftag C 
17 Mittwoch 
18 Donnerſtag 
19 Freitag 
Sonnabend 


4. Von dem Ausſätzigen und Sichtbrüchigen. 


21 Sonntag 
Montag 
Dienſtag 
Mittwoch @ 
Donnerſtag 
Freitag 

27 Sonnabend 


2. nach Epiph. 
Habacuc 
Marcellus 
Anton 

Krön. T. 
Ferdinand 

Fab. Seb. 


Jänner. 


Sof: Fetertage. 


Den 18. ae des 


Königs Friedrich J. 


Die 
Bel. Jeruſal. den 4. Januar. 


Juden 


feiern Faſten, 


Die Sonne tritt den 22. in 
den Waſſermann. 


3. nach Epiph. 
Vincenz 
Emerentia 
Timotheus 
Pauli B. 
Polykarp 

J. Chryſ. 


5. Chrijtus ſtillt Wind und Micer. 


28 Sonntag 
29 Montag 
30 Dienſtag 
31] Mittwoch 


4. nach Epiph. 
Samuel 
Adelgunde 

Valer 


Aufg. 
U. 


© © 
Unterg. 
M.] U. M. 


133 55 


S ou 
Por bee 
— 

D 


7 


* ο 2 


Tages- 
Ringe 
St. M 


42 
49 
59 
11 
24 
39 


Februar. Hornung. 
1 Donnerſtag Brigitta 
2 Freitag Maria R. L. 
3] Sonnabend | Blafius 


Hof: Feiertage, 

Den 1. Geburtstag der Ge⸗ 
mahlin des Prinzen Fried⸗ 
rich der Niederlande, Schwe⸗ 
ſter des Königs. 


6. Von den Arbeitern im Weinberge. 


4 Sonntag Septuag. Den 1. Geburtstag der Prin⸗ 
5 Montag Agatha zeſſin Alexandrine, Tochter 
6 Dienſtag Dorothea des Prinzen Albrecht, Bru⸗ 
7 Mittwoch O | Richard ders des Königs. 

8 Donnerſtag Salomon Den 3. Geburtstag der Ge⸗ 


9 Freitag Apollonia 
Sonnabend Renata 


mahlin des Prinzen Karl, 
Bruders des Königs. 

Den 12. Geburtstag des 
Prinzen George, Sohns des 
Prinzen Friedrich, Water: 
Bruderſohns des Königs. 

Den 23. Geburtstag der 
verwittweten Großherzogin 
von Mecklenburg = Schwerin, 
Schweſter des Königs. 


7. Von vielerlei Acker. 


Sonntag 
12 Montag 
13 | Dienftag Benigna 
14 Mittwoch Valentin 
15 Donnerſtag C Formoſus 
Freitag Juliane 
Sonnabend Conſtantia 


Seragef. 
Seyerin 


8. Jeſus verkündigt fein Leiden. 


Eſtomihi 


Die Sonne tritt den 21. in 


Sonntag 


19 | Montag Sufanna die Fiſche. 
20 Dienftag Faſtnacht 
21 Mittwoch Aſchermittwoch © @ | Sages 
22| Donnerflag | Petri Stuh lf. Tag. Aufg. | Unterg. | Länge. 
23 Freitag O Reinhard U. M. II. M.] St. M. 
24 | Sonnabend | Math. Ap. x 117 45/4 44) 8 59 
67 36/4 549 18 
9. Von Chriſti Verſuchung. ale 2705 49 37 
25 Sonntag | 4. Invocavi 167 175 13] 9 56 
26 Montag Neſtor e eee 
27 Dienſtag Hektor 266 575 3210 35 


28] Mittwoch Quat. + 


März. Frühlingsmonat. 


1 Donnerſtag Albin 
2 Freitag D Luife + 
3} Sonnabend Kunigunde + 


10. Vom Cananäiſchen Weibe. 


Hof: Feiertage 
Den 1. Geburtstag der Prin⸗ 
zeſſin Luiſe, Tochter des 
Prinzen Karl, Bruders des 


4| Sonntag 2. Remin. Königs. r 

5| Montag Friedrich Den 5. Namenstag des 
64 Dienftag Eberhardine Königs. 

7 Mittwoch Felicitas Den 20. Geburtstag Des 
8] Donnerftag Philemon Prinzen Friedrich, Sohns 
9 Freitag O Prudentius des Prinzen Karl, Bruders 
0 Sonnabend [Henriette des Königs. 


Den 22. Geburtstag des 


11. Jeſus treibt einen Teufel aus. 5 
J f Prinzen von Preußen. 


110 Sonntag 3. Oculi 
12 Montag Gregor 
13 | Dienftag Ernſt Berl. Krammarkt: 6 Tage, 
14 Mittwoch Mittfaſten den 19. März. 
15 | Donnerftag Iſabella 
Freitag Cyriakus 


Die Juden feiern Faſten 
Eſther den 7. und das Purim⸗ 
feſt den 8. und 9. März. 


Sonnabend C | Gertrud 
12. Jeſus ſpeiſet 5000 Mann. 


Sonntag 4. Lätare 

19 Montag Joſeph ; ; 7 

20 Dienſtag Rupertus Die Sonne tritt den 20. in 

21 Mittwoch Benedikt den Widder. 

22 | Donnerftag Caſimir Frühlings Anfang. 
Freitag Eberhard — — 
Sonnabend ® | Gabriel © © | Tages 

Tag. Aufg. | Unterg. | Länge. 
13. Von Chrifti Steinigung. U. M. U. M.] St. M. 

5 Sonntag 5. Judica 116 50 5 3710 48 

6 Montag Emanuel 66 3805 471 8 

27 Dienſtag Hubert 116 275 56/11 29 

28 Mittwoch Gideon 166 156 5/11 50 

29 Donnerſtag | Enftachius 2116 36 132 10 

30 Freitag Guido 26 5 516 22 12 31 


31 Sonnabend D | Philippina 


April, Oſtermonat. 
14. Von Chriſti Einzuge in Jeruſalem. 


Sonntag 6. Palmſonntag 
Montag Theodoſia 

Dienſtag Chriſtian 

Mittwoch Ambroſius 
Donnerſtag Gründonnerſtag 
Freitag Charfreitag 
Sonnabend O} Eöleitin 
15. Von Chriſti Auferſtehung. 


Berl. Pferdemarkt: 14 Tage, 
den 16. April. 


S E OWS 


8| Sonntag Heil. Oſterfeſt 

9 Montag Oftermontag 

10 Dienftag Ezechiel *Die Juden feiern das Paſ⸗ 
11 Mittwoch Hermann ſahfeſt den 7., 8., 13. und 


12 Donnerſtag Julius 14. April. 
13 Freitag Juſtin 
14 Sonnabend Tiburtius 


16. Vom ungläubigen Thomas. 
15 Sonntag C1. Quaſimodo 
16 Montag Cariſius 
17 Dienſtag Rudolph 
18 Mittwoch Florentin 
19 Donnerſtag | Werner 
20 Freitag Sulpitius 
Sonnabend Adolph 
17. Vom guten Hirten. 


Sonntag 2. Miſ. Dom. 


Die Sonne tritt den 22. in 
den Stier. 


23 Montag ® Georg [6) © Tages. 
24. Dienſtag Albert Tag.] Aufg. Unterg. ] Länge. 
25 Mittwoch Mare. Ev. *. U. WM. Ue We | St WM. 
26 Donnerftag | Raimarus 115 37 633/12 og 
27 Freitag Anaſtaſtus 615 266 41113 10 
28 Sonnabend Thereſe 1115 15 6 5013 36 
: o 165 6 59 13 56 
ee 21 4 52 7 8 14 16 
29] Sonntag 3. Jubilate 26 4 41/7 16 14 35 


30] Montag Joſua 


Mai. Wonnemonat. 


Phil. J. W. * 

Bettag 

Erfindung 

Florian 

Gotthard 
19. Von Chriſti Zingange zum Vater. 


6 Sonntag 4. Cantate 
7 Montag O | Gottfried 

8 Dienſtag Stanislaus 
9Mittwoch Hiob 

10 Donnerſtag Gordian 

11 Freitag Mamertus 

12] Sonnabend Pankratius 


20. von der rechten Betekunſt. 


5. Rogate 
Chriſtiana 
Sophia 
Honoratus 
Himmelf. Chr. 
Liborius 

Sara 


Dienftag 
Mittwoch 
Donnerſtag 
Freitag 
Sonnabend 


Hof: Feiertage. 

Den 8. Geburtstag des Prin⸗ 

en Albrecht, Sohns des 
Bringen Albrecht, Bruders 
des Königs. 

Den 9. Geburtstag der Prin⸗ 
zeſſin Mariane, Gemahlin 
des Prinzen Albrecht, Bru⸗ 
ders des Königs. 

Den 17. Geburtstag der 
Prinzeſſin Anna, Tochter des 
Prinzen Karl, Bruders des 
Königs. 

Den 21. Vermählungstag 
der Gemahlin des Prinzen 
Friedrich der Niederlande, 
Schweſter des Königs. 

Den 26. Vermählungstag 
des Prinzen Karl, Bruders 
des Königs. 


Sonntag 
Montag 
Dienſtag C 
Mittwoch 
Donnerſtag 
Freitag 
Sonnabend 
21. Von der Verheißung des heiligen Seiſtes. 


Sonntag 6. Exaudi 
Montag Prudens 
Dienſtag @ | Helena 
Mittwoch Deſiderius 
Donnerſtag Eſther 
Freitag Urban 


Berl. Krammarkt: 6 Tage, 
den 7. Mai. 


Die Juden feiern Lag Beo⸗ 
mer den 10. und ihr KWo⸗ 
chenfeſt den 27. und 28. Mai. 


Die Sonne tritt den 22. in 
die Zwillinge. 


Sonnabend Eduard + © © Tages⸗ 
———— “ Auf vg. | Länge. 
P Don ber Sendung des heiligen 
Sonntag | Pfingitfeit 14 317 24]14 53 
28 | Montag Pfingſtmontag 64 217 3315 Al 
. et 114 127 41/5 28 

29 Dienftag D [Maximilian 16 4 4407 4915 44 
30] Mittwoch Quatember 7 213 5717 5615 59 
31 Donnerſtag Petronella 26 3 518 316 12 


4 Freitag 
2| Sonnabend 


23. Von Chrifti Seſpräch mit Nicodemus. 


Junius. 


Nicodem + 
Marquard + 


Sonntag 
Montag 
Dienſtag O 
Mittwoch 
Donnerſtag 
Freitag 
Sonnabend 


oo K @ 


Trinitatis 
Ulrika 

Bonifacius 
Benignus 
Frohnleichnam 
Medardus 
Barnimus 


24. vom reichen Manne. 


10 Sonntag 
41 | Montag 
12 Dienſtag 
13 Mittwoch C 
14 Donnerſtag 
15 Freitag 
16 Sonnabend 


1. nach Trinit. 
Barnabas 
Claudina 

Tobias 

Modeſtus 

Vitus 

Juſtina 


25. Vom großen Abendmahl. 


17 Sonntag 
18 Montag 
19 Dienſtag 
20 Mittwoch O 
21] Donnerſtag 
22 Freitag 
23 Sonnabend 


2. nach Trinit. 
Pauline 
Gervaſius 
Raphael 
Jakobina 
Achatius 
Baſilius 


26. Vom verlornen Schaf. 


24 Sonntag 
25 Montag 
26 Dienſtag 
27 Mittwoch D 
28 Donnerſtag 
29 Freitag 
30 Sonnabend 


3. nach Trinit. 
Elogius 
Jeremias 

7 Schläfer 

Leo P. 7 

Petr. P. 

Pauli Ger. 


Brachmonat. 


Hof⸗ Feiertage. 

Den 7. Thronbeſteigung des 
Königs. 

Den 11. Vermählungstag des 
Prinzen von Preußen. 

Den 18. Geburtstag der Ge⸗ 
res des rungen Karl you 
Heſſen und bei Rhein, Tochter 
d. Prinzen Wilhelm, Oheims 
des Königs. 

Den 21. Geburtstag des 
Prinzen Alexander, Sohns 
des Prinzen Friedrich, Va⸗ 
ter⸗Bruderſohns des Königs. 

Den 21. Geburtstag der 
Prinzeſſin Charlotte, Toch⸗ 
ter des Prinzen Albrecht, 
Bruders des Königs. 

Den 29. Geburtstag des 


Prinzen Karl, Bruders des 
Königs. 


Berl. Wollmarkt: 5 Tage, 
den 21. Junius. 


Die Sonne tritt den 21. in 
den Krebs. 
Sommers Anfang. 


O © Tages: 

Tag. Aufg. | Unterg. | Linge. 
U. M.] U. M.] St. M. 
1 45 8 1116 28 
63 428 16116 35 
1113 40 8 20 16 41 
163 3808 2316 45 
2113 38/8 2416 46 
26 3 408 2516 45 


Julius. Heumonat. 
27. Vom Splitter im Auge. 


Sonntag 4. nach Trinit. 
Montag Mar. Heimſ. * 
Dienftag Cornel 
Mittwoch Ulrich 
Donnerſtag O Anfelm 
Freitag Eſaias 
Sonnabend Demetrius 
28. Don Petri reichem Fiſchzuge. 
Sonntag 5. nach Trinit. 
Montag Cyrillus 
Dienſtag 7 Brüder 
Mittwoch Pius 
Donnerſtag Heinrich 
Freitag C Margarethe 
Sonnabend Bonavent. 
on der Pharifäer Gerechtigkeit. 
Sonntag 6. nach Trinit. 
Montag Walter 

Dienſtag Alexius 
Mittwoch Carolina 
Donnerſtag @ | Ruth 
Freitag Elias 
Sonnabend Daniel 


Hof: Feiertage 

Den 3. Geburtstag des Prine 
zen Wilhelm, Oheims des 
Königs. 

Den 13. Geburts- und Ver⸗ 
mählungstag der Kaiſerin von 
Rußland, Schweſter des Kö⸗ 
nigs. 


S wone 


Die Juden feiern Tempel- 
Eroberung den 8. und Tem⸗ 
pel-Verbrennung den 29. 
Julius. 


Die Sonne tritt den 23. in 
den Löwen. 
Anfang der Hundstage. 


Sonntag 
Montag 


7. nach Trinit. 
Albertine 


24 | Dienftag Chriſtine 
25 Mittwoch Jakob * Tag. 1555 oe 2 
26 Donnerſtag Anna u. M. U. Me.] St. M. 
27 Freitag D Berthold 113 438 2416 4 
Sonnabend Innocenz 613 47 8 22116 35 
1113 51 8 1816 26 
8. nach Trinit. 163 57/8 13/16 16 
30 Beatrix Mal ine 3 
Germanus 26 4 11/8 015 49 


Auguſt. Erntemonat. 


4 | Mittwoch Petri Kett. 
2 Donnerſtag Portiunc. Ree 
3 Freitag Auguſt 0 


Den 2. Geburtstag des Prin⸗ 
zen Waldemar, Sohns des 
Prinzen Wilhelm, Oheims 
des Königs. 


4 F Perpetua 


32. Vom T i Dom ungerechten ee 


5 Sonntag 9. nach 5 Sonntag |9. nach Trinit. 
6 Montag Verkl. Chr. 

7 

8 

9 

0 

1 


Dienſtag Donatus 
Mittwoch Ladislaus 
Donnerſtag Romanus 
Freitag Laurenz * 
Sonnabend IB Titus 


33. Von der cg UT SE SH ae 33. Don der Ferſtörung Jerufalems. 


Sonntag 10. nach 12 Sonntag J 10, nach Teint 
Montag Hildebrand 
Dienſtag Euſebius + 
Mittwoch M. Himm. 
Donnerſtag Iſaak 

Freitag Bertram 


Berl. Krammarkt: 
den 6. Auguſt. 


6 Tage, 


Die Sonne tritt den 23. in 
die Jungfrau. 
Ende der Hundstage. 


18 | Sonnabend e] Ewa Emilia 
34. Vom — Dom Phavifaer und Zöllner, | und Zöllner. 
19 Sonntag 14 19 Sonntag III. nach Trinit. Trinit. 


20 Montag Bernhard 
21 | Dienftag Athanaſius © © Tages⸗ 
22 Mittwoch Oswald Tag, mufs, e 
23 | Donnerftag | Bachäus er er 
24 Freitag Bartholomäus * 14 20) 7 5015 30 
Sonnabend D Ludwig 614 297 4215 13 
35. Vom Taubſtummen. 114 377 3214 55 
Sonntag 12. nach Trinit. 16 4 457 2214 37 
27 Montag Gebhard 214 537 114 18 
28 Dienſtag Auguſtin 265 217 0 13 59 


29 Mittwoch 
30 | Donnerftag 
31.| Freitag 


Joh. Enth. 
Benjamin 
Rebecea 


| September. Herbſtmonat. 


1 | Sonnabend Aegidius 


36. Vom Samariter und Leviten. Sof: Feiertage, 


2 Sonntag O13. nach Trinit. Den 14. Vermählungstag 
3 Montag Manſuetus des Prinzen Albrecht, Bru⸗ 
4) Dienftag Moſes ders des Königs. 

5 Mittwoch Nathanael Den 30. Geburtstag der Her⸗ 
6 Donnerſtag Magnus zogin von Anhalt-Deſſau, Va⸗ 
7 Freitag Regina ter⸗Brudertochter des Königs. 
8 Sonnabend | Maria Geb. Den 30. Geburtstag der 


Gemahlin des Prinzen von 
Preußen. 


37. Von den zehn Ausſätzigen. 
9) Sonntag C14. nach Trinit. 
10 | Montag Soſthenes 

11 | Dienftag Gerhard 

12 Mittwoch Ditilie 

13 | Donnerftag Chriſtlieb 

14 | Freitag Erhöhung 
Sonnabend Conſtantia 
38. Dom Mammonsdienſt. 
16) Sonntag O15. nach Trinit. 
17 Montag Lampertus 

18 Dienſtag Siegfried 

19 Mittwoch Quatember + 
20 Donnerſtag Friederike Die Sonne tritt den 23. in 
21 Freitag Mth. Evang. *T die Wage. 
22 Sonnabend Moriz + Herbſt Anfang. 

39. Dom Jüngling zu Main. 

Sonntag 16. nach Trinit. 


*Die Juden feiern das Neu⸗ 
jahrsfeſt ihres 5610. Jahres 
den 17. und 18., Faſten Ge⸗ 
daljah den 19. und das RVer⸗ 
ſöhnungsfeſt den 26. Sep⸗ 
tember. 


© 0 Tages⸗ 


4 Montag > Joh. Empf. Tag. Aug Unterg. | Länge. 
25 Dienſtag Kleophas u. M. u. M. St m 
26) Mienen | Gypvian ee an 35 
27 Donnerſtag Cosm. u. D. 615 20 6 35113 15 
28 Freitag Wenzel uls 2806 23/12 55 
29 Sonnabend Michael * 16 5 36/6 2 35 

40. Vom Waſſerſüchtigen. 21 5 45 6 012 15 
30 | Sonntag 17. n. Trin. Erntf. 265 535 4811 55 


Oktober. 


Montag 
Dienſtag O 
Mittwoch 
Donnerſtag 
Freitag 
Sonnabend 


D , d 


Remigius 
Vollrad 
Ewald 
Franz 
Fides 
Charitas 


4. Vom vornehmſten Gebot. 


7 Sonntag 
8 Montag 
9 Dienſtag C 
10 Mittwoch 
11 Donnerſtag 
12 Freitag 
13 Sonnabend 


18. nach Trinit. 
Ephraim 
Dionyſius 
Amalia 
Burchard 
Ehrenfried 
Kolomann 


42. Vom Sichtbrüchigen. 


Sonntag 
15 | Montag 
16 | Dienſtag O 
17 Mittwoch 
18 Donnerſtag 
19 | Freitag 
20 Sonnabend 


19. nach Trinit. 
Hedwig * 
Gallus 
Florentina 
Luc. Ev. + 
Ptolemäus 
Wendelin 


„FFT 
43. Vom hochzeitlichen Kleide. 


21 Sonntag 
22 Montag 
23 Dienſtag 
24 Mittwoch D 
25 Donnerſtag 
26 Freitag 
27 Sonnabend 


20. nach Trinit. 
Cordula 

Severus 

Salomo 

Adelheid 

Amandus 

Sabina 


44. Von des Königſchen Sohn. 


28 Sonntag 
29 Montag 
30 Dienſtag 


31 | Mittwoch O 


21. nach Trinit. 
Engelhard 
Hartmann 
Wolfgang + 


Weinmonat. 


Hof⸗ Feiertage. 

Den 4. Geburtstag d. Prinzen 
Albrecht, Bruders d. Königs. 

Den 12. Vermählungstag der 
Königin von Baiern, Toch⸗ 
ter des Prinzen Wilhelm, 
Oheims des Königs. 

Den 15. Geburtstag des 
Königs. 

Den 15. Geburtstag der 
Königin von Baiern, Toch⸗ 
ter des Prinzen Wilhelm, 
Oheims des Königs. 

Den 18. Geburtstag d. Prin⸗ 
zen Friedrich, Sohns des 
Prinzen von Preußen. 

Den 29. Geburtstag des 
Prinzen Adalbert, Sohns 
des Prinzen Wilhelm, 
Oheims des Königs. 

Den 30. Geburtstag des 
Prinzen Friedrich, Vater⸗ 
Bruderſohns des Königs. 

Den 30. Geburtstag der Ge⸗ 
mahlin d. Prinzen Friedrich, 
Vater⸗Bruderſohns d. Königs. 


— —  —— 
Berl. Kramm.: 6 T., d. 22. Okt. 
a Se ARE 


Die Juden feiern das *Laub- 
hüttenfeſt den 1. u. 2., das 
almenfeſt den 7., d. KLaub⸗ 
hütten⸗Ende den 8. und ihre 
KGeſetzfreude den 9. Oktober. 


Die Sonne tritt den 23. in 


den Skorpion. 


©. © Tages» 
Tag. Aufg. | Unterg. | Länge. 
U. M.] U. M.] St. M. 


one 


20 


November. Wintermonat. 


Aller Heiligen 
Aller Seelen 


Donnerſtag 
Freitag 


Sonnabend Gottlieb Hof⸗Feiertage. 

45. vom Schalksknecht. Den 13. Geburtstag der 
Sonntag 22. nach Trinit. | Königin. 
e Erich Den 21. Vermählungstag 


Dienſtag Leonhard ; Kriedri i" 
Mittwoch C | Erdmann Em Siedah Bes 


Donnerſtag Claudius ter-Bruderſohns des Königs. 


Freitag Theodor Den 29. Vermählungstag 
Sonnabend Martin P. des Königs. 


46. Vom Zinsgrofchen. 
Sonntag 23. nach Trinit. 


Montag Kunibert 

Pia © Berl. Viehmarkt: 14 Tage, 
Donnerſtag Leopold den 1. November. 

Freitag Ottomar 


Sonnabend Hugo 
47. Von Jairi Töchterlein. 


24. nach Trinit. Die Sonne tritt den 23. in 


Sonntag 


Montag Eliſabeth den Schützen. 

Dienſtag Edmund 

Mittwoch Mar. Opf. 

Donnerſtag Erneſtine © Tages⸗ 
Freitag ) Clemens Unterg. | Länge. 
Sonnabend Lebrecht m SE 


116 574 29) 9 32 


48. vom Gräuel der Verwiijtung. 
S t 25 & Trink 641 73.6: 4 20 9 13 
DRAG nach Trinit. 
Montag Konrad 117 15 4 11] 8) 556 
Dienſtag Loth 167 2414 4 8 40 
Mittwoch Günther 217 333 58 8 25 
Donnerſtag Noah 26 7 41 3 52 8 11 


Freitag O Andreas * 


Dezember. Chriſtmonat. 


1 Sonnabend Arnold 
49. Don Chriſti Einzuge in Jeruſalem. 


2 Sonntag 1. Advent Hof- Feiertag. 

\ 
2 sor ae Den 3. Geburtstag der Prine 
5 Mittwoch Abigail zeſſin Luiſe, Tochter des Prin⸗ 
6 Donnerſtag C | Nicolaus zen von Preußen. 


Freitag Antonia 
Sonnabend Maria Empf. 
50. Don den Zeichen des jüngſten Tages. 

9 Sonntag 2. Advent 
10 Montag Judith 
11 | Dienftag Waldemar 
12 Mittwoch Epimachus 
13 Donnerſtag | Lucia 
14 Freitag O Iſrael 
15 Sonnabend Johanna 

51. Von Johamis Seſandtſchaft. 

3. Advent 
Lazarus 
Chriſtoph 
Quatember 7 


Die Juden feiern ihre Tem⸗ 
pelweihe den 10. und Faſten, 
Belagerung Jeruſalems den 
25. Dezember. 


Sonntag 
17 Montag 
18 Dienſtag 
19 Mittwoch 
20 Donnerſtag Abraham 
Freitag Th. Ap. * + 
Sonnabend D | Beata + 


Die Sonne tritt den 21. in 
den Steinbock. 
Winters Anfang. 


© © Tages: 

Sonntag 4. Advent Tag. Aufg. Unterg. Lange 

24 Montag Adam, E. + u. M.] U. M.] St. M. 
25 | Dienftag Heil. Chrifttag 7 49 

26 Mittwoch Stephan . 

27 Donnerſtag Joh. Ev. * 67 563 46) 7 50 

28 Freitag Unſch. K. 118 23 44 7 42 

29 Sonnabend Of Jonathan 16 8 7 SR, 

53. Don Simeon und Hanng. 2118 113 460 7 35 

30 Sonntag nach Chriſttag 268 133 49 7 36 

31 Montag 


Sylveſter 


Tafel 
zur 
Stellung der Uhr 
im Jahre 1849. 


Ta Januar. Februar. März. 
a M. S. M. S. M. S. M. S. 


5 5 6 
16 = 2 4 
21 2 1 34 
26 eer hs 
31 = 3% 


Dieſe Tafel zeigt an, wie viel Minuten und Sekunden eine richtig 
gehende Taſchen- oder Pendel-Uhr zu Mittage mehr oder weniger zei⸗ 
gen muß, als eine richtig entworfene und aufgeſtellte Sonnenuhr. Die 
Sonnentage oder die Zeiten, die von einem Durchgange der Sonne 
durch den Meridian zum andern verfließen, ſind das Jahr hindurch 
ungleich. Dieſer Ungleichheit können die Taſchen- und Pendel-Uhren 
als mechaniſche Werkzeuge nicht folgen; fie find vielmehr um fo voll⸗ 
kommener, je gleichförmiger ihr Gang ift. Die Zeit, die fie, im Augen⸗ 
blicke des wahren Mittags nach obiger Tafel geſtellt, angeben, wird 
die mittlere Sonnenzeit genannt, zum Unterſchiede der wahren, 
welche die Sonnenuhren anzeigen. Der Unterſchied beider Zeiten heißt 
die Zeitgleichung. Da nunmehr zu Berlin und in den vornehmſten 
preußiſchen Städten die Uhren nach mittlerer Zeit regulirt werden, ſo 
ſind in dieſem Kalender alle Erſcheinungen der Sonne, des Mondes 
und der Planeten, ihre Auf- und Untergänge, die Mondviertel, Anfang 
und Ende der Finſterniſſe u. ſ. w. nach mittlerer Zeit beſtimmt 
worden. Man muß es alſo nicht befremdend finden, wenn an den 
Tagen der Nachtgleichen die Sonne nicht gerade um 6 Uhr Morgens 
auf und um 6 Uhr Abends untergeht, und wenn der mittlere Mittag 
oder der Zeitpunkt, wo die mechaniſchen Uhren 12 zeigen, den natür⸗ 
lichen Tag oder die Zeit der Anweſenheit der Sonne über dem Horizont 
nicht durchgehends halbirt. Es iſt dies eine nothwendige Folge der 
Zeitgleichung. 


Charlotte 


Luiſe Friederike Wilhelmine Mariane, 
Prinzeſſin von Preußen, 
älteſte Tochter Seiner Königlichen Hoheit 


des 


Prinzen Albrecht von Preußen. 


Geboren am 21. Guni 1831, 


(Titel- Kupfer.) 


Anſicht des baperifchen Häuschens 
im 


Königlichen Wildgarten bei Potsdam. 


. lebendige Sinn und die große Liebe unſers gemüthvollen Königs 
für Naturſchönheiten führten ihn ſchon früh zur Entdeckung vieler 
intereſſanter Punkte um Potsdam, welche bis dahin ganz unbekannt 
oder doch unbeachtet geweſen. Hierzu gehören einige Höhen in dem 
vor ſieben Jahren als Wildpark eingehegten Forſte, von denen man 
auf der einen Seite die Ausſicht nach dem maleriſch an einem See 
gelegenen Städtchen Werder, von der andern über Baumwipfel hinweg 
nach dem ſchlöſſerreichen Potsdam hat. Die Schönheit dieſer Aus⸗ 
ſichten in der Abendbeleuchtung forderte Seine Majeſtät den König 
vielfach auf, dort in kleinerem Kreiſe den Thee einzunehmen und zu 
größerer Bequemlichkeit durch den Hof-Baurath Heſſe ein Häuschen 
im Styl der bayeriſchen Gebirgshäuſer errichten zu laſſen, für welches 
eine Waldwieſe am Bergabhange ganz beſonders geeignet erſchien. 

Es enthält im obern Geſchoß einen mit polirtem Holz getäfelten 
kleinen Saal und einige gleichfalls getäfelte Kabinets; im untern 
Geſchoß die Wohnung eines Waldwärters und eine Theeküche. 
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Das Weinmeiſterhaus bei Sansfouci. 


Auf der Höhe des Weinberges beim öſtlichen Haupt-Eingange in den 
Sansſouei-Garten, deſſen Anlage mit feinen Terraſſenmauern zu den 
unter Friedrich dem Großen ſehr ausgedehnt betriebenen Kulturen 
der vorzüglichſten Rebenarten gehört, lag ein unſcheinbares Winzer⸗ 
haus, welches in einer der ausgezeichneten Lage unangemeſſenen Bau⸗ 
weiſe ausgeführt war. Baufälligkeit veranlaßte einen Umbau, mit 
welchem nach einem für die Umgegend von Potsdam in ähnlichen 
Fällen vielfach in Anwendung gebrachten Prinzip eine Verſchönerung 
verbunden wurde. Im Anſchluß an die im Sinne der großen italie⸗ 
niſchen Villen ausgeführten Anlagen von Sansſouei wurden unter der 
Regierung Seiner Majeſtät bereits eine große Zahl der in der Nähe 
von Sansſouci gelegenen Privathaufer theils beim Neubau, theils bei 
ihrer Herſtellung und Vergrößerung im Styl italieniſcher Land- oder 
Bauernhäuſer aufgeführt. Dies gab auch das Motiv für dieſen Bau, 
welcher durch feine Lage am Berg-Abhange und die dadurch bedingten 
Treppen und Terraſſen ganz beſonders für eine ſolche Bauweiſe geeignet 
ſchien und nach den eigenen Angaben Seiner Majeſtät des Königs 
durch den Hof-Baurath Heſſe ausgeführt wurde. 

Die Ausſicht über die herrlichen Baumgruppen des Gartens und 
die Stadt Potsdam bedingte die Anlage einer bedeckten Halle, welche 
einem kleinen Balkon ſich anfchliegt, und eines Thürmcheus, wodurch 
die maleriſch gruppirten Bauformen ihren Schluß erhalten. 


Anſicht von Potsdam 


vom Ruinen ⸗Berge aus. 


Auf einer Höhe nördlich von Sansſouci wurde bereits unter Friedrich 
dem Großen ein großes Reſervoir für die damals beabſichtigten 
Waſſerkünſte des Sansſouci-Gartens angelegt und, für die Anſicht 
vom Schloſſe aus, mit einer Gruppe von mehreren, bekannten römi⸗ 
ſchen Ruinen nachgebildeten Bauwerken umgeben. Bekanntlich ſcheiterte 
die Ausführung der Waſſerkünſte am damaligen Standpunkte techniſcher 
Mittel. Erſt unter der Regierung Seiner Majeſtät des jetzt lebenden 
Königs wurde der bereits aufgegebene Plan wieder aufgenommen, und 
gelang es den vereinten Bemühungen des verſtorbenen Ober-Bauraths 
Perſius und des Fabriken-Kommiſſionsraths Brix, jene Waſſerkünſte 
großartiger und ſchöner als ſie je beabſichtigt waren, in Ausführung 
zu bringen. Das bereits vorhandene große Waſſerreſervoir erhielt erſt 
hierdurch ſeine Beſtimmung und die Anlage der Schmuckruinen durch 
den Neubau eines mittelalterlichen Thurmes, welcher ſelten bei den 
Trümmern antiker Gebäude in Italien fehlt, und in dieſem Falle eine 
ausgezeichnete Fernſicht vermittelte, eine eigenthümliche Abrundung und 
Vollendung, zu welcher die neuen, von jenem reichen Waſſerſchatze 
genährten Pflanzungen und Anlagen des Garten-Direktors Lenné am 
Berg-Abhange außerordentlich viel beitragen. Seit der Vollendung 
der neuen Kuppel an der St. Nicolai-Kirche nach dem urſprünglichen 
Plane von Schinkel hat ſich die Anſicht der Stadt vom Ruinen⸗Berge 
aus beſonders ſchön gebildet und iſt daher als Gegenſtand der Abbil: 
dung gewählt. 
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Anſicht der St. Mathäus-Kirche zu Berlin. 


Mit der außerordentlichen Zunahme der Bevölkerung Berlins war 
die Gründung neuer Gemeinden und der Bau neuer Kirchen nicht 
gleichen Schritt gegangen. Das Bedürfniß hiefür ſtellte ſich daher 
ſehr fühlbar und, da in kurzer Zeit lange Verſäumtes nachzuholen 
war, unter ſehr ungünſtigen Bedingungen heraus. Es war die Auf⸗ 
gabe, binnen weniger Jahre fünf neue Kirchen zu bauen, zu denen 
weder die Gemeinde noch der Staat und die Stadt Berlin als Patrone 
hinreichende Mittel zur Verfügung ſtellen konnten, welche für ihre 
monumentale Auffaſſung und Ausführung berechnet geweſen wären. 
Dazu kam die vielfach verfochtene Anſicht, daß Kirchen für den evan⸗ 
geliſchen Gottesdienſt keine ſehr große Ausdehnung erhalten dürften. 
Im Einfluſſe dieſer Verhältniſſe wurde die St. Mathäi⸗Kirche auf 
einem ſchönen freien Platze des Thiergartens in den Jahren 1845 und 
1846 durch den Geheimen Ober-Baurath Stüler entworfen und aus⸗ 
geführt. 


Anſicht der Kirche S. Salvator zum Port 
zu Sacrow bei Potsdam. 


Da Anordnung der Kirche in maleriſcher Gruppirung geht aus ihrer 
Lage an einer Landzunge der Havel, welche ſich in See'n mit ſchönen 
Uferbildungen ausbreitet, hervor und iſt mit dem, dem verſtorbenen 
Ober⸗Baurath Perſius eigenthümlichen feinen Sinn für architektoniſche 
Schönheit auf dieſelbe berechnet. Obſchon in kleinem Maaßſtabe aus⸗ 
geführt, erſcheint die Kirche durch richtige Abwägung der Verhältniſſe 
ziemlich groß und iſt durch ihre Lage vorzüglich geeignet, die Bewohner 
von Potsdam, welche mit einer kurzen Waſſerfahrt ſie erreichen können, 
zum Früh beſuch einzuladen. Das zierlich ausgeſtattete Innere erhielt 
einen vorzüglichen Schmuck durch ein Fresco-Bild, nach dem Karton 
des Profeſſor Begas von Eybel ausgeführt, welches in der Altarniſche 
Chriſtus mit den vier Gvangeliften darſtellt. Das Ziegel-Mauerwerk 
der Kirche und des Thurmes iſt durch blau glaſirte und ornamentirte 
Streifen geziert. 
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Anſicht der neuen Schloß-Auppel in Berlin. 


Di unter Churfürſt Joachim erbaute Schloß-Kapelle war bereits 
unter Friedrich dem Großen durch Einlage eines Zwiſchengebälkes 
zur Wohnung des Königs eingerichtet und bildet jetzt das Vorzimmer 
und Wohnzimmer Seiner Majeſtät. Als Erſatz ließ Friedrich der 
Große einen Saal zwiſchen der Bildergallerie und dem Ritterſaale 
durch den damaligen Direktor der Kunſtakademie, Rohde, mit Gegen⸗ 
ſtänden aus der bibliſchen Geſchichte ausmalen, um ihn als Kapelle 
zu gebrauchen, ſo oft es erforderlich, während derſelbe eine bleibende 
Einrichtung als ſolche nicht erhalten und, wegen ſeiner Lage, dem 
Gebrauch für geſellſchaftliche Zwecke nicht entzogen werden konnte. 
Dieſer Uebelſtand beſtimmte Seine Majeſtät den König zum Bau einer 
neuen Schloß-Kapelle im nothwendigen Anſchluſſe, aber außer dem 
Bereiche der bei großen Hoffeierlichkeiten in Anſpruch genommenen 
Räume, unfern der Stelle, an welcher bereits der Erbauer dieſes 
Schloßtheiles, Eoſander von Gothe, den Bau einer Kapelle beabſichtigt 
hatte. Am paſſendſten wurde der Raum über dem berühmten ſüd⸗ 
weſtlichen Schloß-Portale, welcher nach dem Plane des Erbauers mit 
einem Thurme für ein Glockenſpiel geziert werden ſollte und deshalb 
mit bedeutenden Subſtructionen verſehen war, gefunden, indem die 
Kapelle durch Vollendung der nicht zum Schluß gebrachten Pracht— 
treppe zwiſchen dem Portal und dem weißen Saal mit letzterem in 
Verbindung gebracht werden konnte. Bereits im Jahre 1832 machte 
unſer Schinkel im Auftrage Seiner Majeſtät als Kronprinz hiefür einen 
Plan, wobei angenommen war, daß durch Abbruch des großen Wölb⸗ 
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baues, welcher, über dem Portale beginnend, den Thurm tragen ſollte, 
und gleichſam durch Aushöhlung des Innern ein achteckiger Raum 
mit Seitenniſchen gewonnen würde, der mit einer Kuppel überdeckt und 
mit einer Gallerie im Innern geſchmückt werden ſollte. Nach Schinkels 
Tode bearbeitete der Geheime Ober-Baurath Stüler den Plan für die 
Ausführung, wobei Anordnung und Schmuck des Innern beibehalten, 
aber bis zu den Durchmeſſern von 62“ und 67“ erweitert, dagegen das 
Aeußere weſentlich verändert und um etwa 50“ erhöht wurde, ſo daß 
die äußere Höhe vom Straßenpflaſter bis zur Spitze des Kreuzes 225“, 
die innere lichte Höhe der Kapelle aber 113“ beträgt. Die Ausführung, 
von welcher daß Aeußere vollendet, das Innere in friſcher Thätigkeit 
begriffen iſt, beforgte der Hof-Baurath Schadow. Die mit eigenthüm⸗ 
lichen Schwierigkeiten verbundene Ausführung und finnreiche Eiſen⸗ 
konſtruktion nach der Angabe des Fabriken⸗Kommiſſionsraths Brix 
verliehen dem Bau ſelbſt vor feiner Vollendung ein beſonderes Intereſſe, 
welches durch zahlreiche Beſuche bethätigt wurde, während über den 
großen Schmuck, welchen das Schloß und die Stadt durch dieſe an 
ſehr vielen Punkten unerwartet ſichtbare und für die äußere Anſicht der 
Stadt höchſt vortheilhaft wirkende Kuppel gewährt, nur Eine Stimme 
herrſcht. 


— — 


An Deutſchlands Söhne. 


Deutschlands Eichen ſollen grünen 
Von den Wurzeln zu den Spitzen: 
Die ſich wider ſie erkühnen, 

Sind verfallen Gottes Blitzen. 


Wohlgeſchirmt in böſen Wettern 
Haben uns die edlen Kronen: 

Stürzend würden fie zerſchmettern 
All', die friedlich drunter wohnen. 


Doch noch ſchlagen treue Herzen, 
Ungezählt wie Meereswellen, 

Die, was falſch iſt, auszumerzen, 
Hoch von Zorn und Liebe ſchwellen. 


Wen der Mutter ſanfte Lehre, 
Wen des Vaters reiner Namen 
Je erwärmt für Treu' und Ehre, 
Der zertrete böſen Samen! 
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Wer ſein Glück in lieber Hütte, 
Ruhe ſucht am eignen Heerde, 

Der erhalte Recht und Sitte, 

Daß auch ihm einſt Ehrfurcht werde! 


Die aus Fluth und Feuerbränden 
Schwache Arme jetzt erheben, 
Flehend Blicke nach Euch wenden, 
Fordern Frieden, fordern Leben. 


Ewig Gut entreißt den Flammen, 
Dazu ſeid ihr auserleſen: 
Deutſchlands Söhne ſteht zuſammen! 
Was vergeht, iſt nie geweſen. 


Preußens Lage 


vor dem Ausbruch des Krieges gegen Napoleon 


im Jahre 1813. 


Abdruck einer am 12. Februar 1848 im wiſſenſchaftlichen Verein 
zu Berlin gehaltenen Vorleſung 


von 


Georg Wilhelm von Raumer. 


— BO — 


NY habe nicht blos im gewöhnlichen Sinne Nachſicht dafür in 
Anſpruch zu nehmen, daß ich einen der neueren Zeitgeſchichte angehö- 
rigen Gegenſtand für meinen Vortrag erwählt habe: Preußens Lage 
vor dem Ausbruch des letzten Krieges im Jahre 1813, Nicht, als ob 
es verfänglich wäre, auch bisher unbekannte Einzelheiten jener Zeit an 
das Licht zu ziehen; im Gegentheil, jede Veröffentlichung kann nur 
dazu dienen, den hohen Sinn, welcher die Leiter jener glorreichen Zeit 
beſeelte, reiner und glaͤnzender hervortreten zu laſſen, und es wäre 
wohl ſehr zu wünſchen, daß das preußiſche Volk nicht ferner genöthigt 
wäre, wenn es ſich von dieſer feiner Glauzperiode unterrichten will, 
ſich zumeiſt auf die trüben ausländiſchen Quellen hingewieſen zu ſehen. 
Die Beſorgniß war es vielmehr, welche mich zweifelhaft machte, ob es 
gelingen könne, zumahl in dem kurzen Verlauf einer Stunde, über 
eine uns fy nahe liegende Zeit eine Erinnerung in denen zu erwecken, 
welche ſelbſt thatigen Antheil genommen haben, und auch das Intereſſe 
derer zu befriedigen, welchen keine eigene Anſchauung beiwohnt. Denn 
ein Theil unter uns hat jene große Zeit mit erlebt, mit gekämpft, 
ihm ſteht Alles noch lebhaft vor Augen, er muß in jeder Darſtellung 
die Friſche, das Leben vermiſſen, das ihm die unmittelbare Erinnerung 
gewährt, ihm ſchwebt das treue, hehre Bild der nun meiſt heim⸗ 
gegangenen Heroen jener Zeit vor, ihm wird vielleicht grade fein Gr- 
lebniß, ſeine Erfahrung fehlen oder abgeſchwächt erſcheinen. Ein an⸗ 
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Kampfe Theil zu nehmen, hat doch Jugenderinnerungen, erſte Ein⸗ 
drücke jener wunderbaren Zeit, wo eine gewaltige Perſönlichkeit die 
romaniſchen Völker des Südens mit den deutſchen und ſarmatiſchen 
Völkern hier in Berlin zuſammenführte, kurz darauf die Söhne der 
Steppe auf ſchmalen Pferden und ſeit Dſchingiskans Zeiten nicht ev- 
blickte Aſiaten mit Bogen und Pfeil erſchienen, dann plötzlich Alles in 
Bewegung gerieth, um einen unerträglichen Zuſtand abzuſchütteln; wo 
die Kindheit ſchanzte, während das Greiſenalter ſich zum Landſturm 
mit der Senfe bewaffnete, wo hier in unſerer Nähe der Kanonendonner 
der Schlacht bei Großbeeren, während er die Alten mit banger Sorge 
erfüllte, der Jugend nur ein Spiel ihrer Einbildungskraft war. 
Denen aber unter uns, deren Jugenderinnerung auch nicht an jene 
Zeit hinanreicht, welche fie nur von Hörenſagen kennen, iſt es ſchwer, 
eine Vorſtellung davon zu geben, wie damals Ein Gedanke die jetzt 
ſo divergirenden Meinungen, Anſichten und Wünſche zu Einem Stre— 
ben zuſammengeführt hatte, die Edelſten die Schmach des Vaterlandes 
tief empfanden und auch der Niederſte im Volk unter dem Jahre lang 
fortgeſetzten Druck ſyſtematiſcher Ausſaugung zu einem Gemeingefühl 
entflammt war, das einen Nationalhaß erzeugte, dem zwar bei ruhigen 
Zeiten keine Dauer zu wünſchen, der aber damals gerechtfertigt und 
nothwendig war und von dem jetzt ein Nationalgeiſt in Deutſchland 
zurückgeblieben iſt, als edelſter Schatz, den unſer Volk zu jener Zeit 
errungen hat. Die Freiheit Deutſchlands war indeſſen damals eine 
mühſelig zu erringende Palme; wer es nicht erlebt und erfahren hat, 
kann es ſich kaum vorſtellen, welcher Aufopferungen man fähig war, 
wie man in edlem Wetteifer um Aufnahme und Pflege der Verwun⸗ 
deten ſtritt, wie die Frauen, nicht abgeſchreckt von der Gefahr bös⸗ 
artiger Nervenſieber, die Hospitäler beſuchten und, was jetzt ſeltſam 
klingt, damals aber ohne Affektation geſchah und in den Zeitungen zu 
leſen war, Jungfrauen das Haar abſchnitten, um den Erlös dem 
Vaterlande zu weihen. 


— 


Ja, es war eine große Zeit, und ſchwer, ſich in der Darſtellung 
zu ihr hinaufzuſchwingen; doch — es iſt auch nicht die Abſicht, den 
Krieg ſelbſt zu ſchildern, fondern die Zeit, wo derſelbe ſich vorbereitete, 
das Jahr 1812; gewiß ein höchſt merkwürdiges Jahr, voller Abwech⸗ 
ſelung in der Situation, voller Entwickelung, denn wie ganz anders 
begann, wie ganz anders ſchloß es. Das Frühjahr wälzte die unge- 
heuerſte Armee, die je zuſammengebracht worden, über unſer Vaterland 
nach Rußland hin. Deutſchland folgte, theils in leider ſchon gewohnter 
Unterwürfigkeit des Rheinbundes, theils in unausweichbarer Berechnung, 
als einziges Mittel, die Eriſtenz zu friſten. Als Napoleon ſiegreich 
vordraug und feine Kanonen ſchon in Mfien wiederhallten, die Meiſten 
glaubten, mit der Freiheit der Völker fei es aus, Frankreich fei ber 
ſtimmt, die Rolle des alten Rom zu übernehmen und durch ſeine 
Imperatoren die Welt zu beherrſchen, da erkannten die Einſichtigeren 
die Vorzeichen eines am fernen Horizont aufziehenden Gewitters, ehe 
ſie aber nach den erſten, faſt mährchenhaften Nachrichten vom Brande 
von Moskau, aus ungewiſſer Hoffnung zu beſtimmten Entſchlüſſen ſich 
aufraffen konnten, zerriß das berühmte neunundzwanzigſte Bülletin den 
Zauberſchleier, den Napoleons Erfolge über die Völker geworfen 
hatten. Jetzt, meinten die Völker, müſſe man es machen, wie die 
Spanier und Tyroler, während die Kriegskundigen, gewohnt es nicht 
auf die bloße Begeiſterung ankommen zu laſſen, die Mittel zu dauern⸗ 
dem Widerſtande vorbereiteten und die Politiker, die Aufangs nur einen 
Rettungsanker ergreifen wollten, ſich plötzlich durch die Gewalt der 
Umſtände in den längſt erſehnten Wechſel des Syſtems hineingeriſſen 
ſahen; denn die Thatſachen eilten ſchnell und ſpotteten jeder Berech- 
nung; als die Ruſſen inmitten des Landes ſtanden, da war von Ent⸗ 
ſchließung keine Rede mehr, die Entſcheidung war da und im Herzen 
war man ja längſt entſchieden. — 

l So kurz die uns geſtellte Zeit iſt, ſo muß doch Einiges einleitend 
Über die Urfachen gefagt werden, welche eine ſolche Wirkung hervor— 
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brachten. Preußens Unglück im Jahre 1806 war die Folge einer fehler- 
haften, iſolirenden Politik, mangelhafter Verfaſſung und übler mili⸗ 
tairiſchen Anführung. Höchſt ungerecht wäre es, wollte man noch, 
was damals in gerechter Entrüſtung allgemein geglaubt wurde, die 
Armee im Ganzen für das Unglück verantwortlich machen. Die Män⸗ 
ner, welche 1813 als Generale und höhere Offiziere Lorbeeren errangen, 
waren ja dieſelben, welche während der Jahre 1806 bis 1812 das 
bittere Gefühl ertragen mußten, als Urſachen eines Unglücks angeklagt 
zu werden, das nicht ihnen, ſondern überlebten Einrichtungen zuzu⸗ 
ſchreiben war. Schon im Winterfeldzuge von 1807 zeigten ſich ſehr 
tüchtige Elemente in der Armee, ſobald nur die militairiſchen Ein⸗ 
richtungen reformirt wurden und eine beſſere Führung hinzutrat. Es 
wurde bray gefochten, der ganzen Nation aber gereicht es zur größten 
Ehre, daß grade damals, zur Zeit der niederſchlagendſten Unfälle, das 
patriotiſche Gefühl ſich neu belebte, daß man inmitten des Unglücks 
anfing, ſich wieder zuſammen zu nehmen. Eben zu dieſer Zeit begann 
auch eine beſſere Politik ſich geltend zu machen und es iſt hier zuerſt 
der Staatsmann zu nennen, deſſen Name unvergänglich an Preußens 
Wiedererhebung geknüpft iſt, der Miniſter von Hardenberg. Er 
erkannte, daß Standhaftigkeit im Unglück für Staaten, wie für Ein⸗ 
zelne, nicht nur das Ehrenvollſte, ſondern auch das Sicherſte iſt, er 
betrieb vom Frühjahr 1807 ab einen energiſchen Widerſtand und wies 
alle Anträge Napoleons auf einen Separatfrieden zurück, wodurch 
man ſich eine glänzendere, aber deſto ſchwerer wieder abzuſchüttelnde 
Sclaverei erkauft hätte. Freilich wurde Preußen nun das Opfer, als 
fein Alliirter einen Separatfrieden abſchloß und es der Diseretion des 
Siegers überließ. Napoleon, mit dem offnen Eingeſtändniß, daß 
ihm ein perſönliches Rachegefühl gegen einen ſo unumwundenen Gegner, 
wie Hardenberg ihm geweſen, nicht fremd fet, drang auf feine Ent⸗ 
fernung, und Hardenberg empfahl bei ſeinem Ausſcheiden den Mi⸗ 
niſter von Stein zu ſeinem Nachfolger. 
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Merkwürdig ijt die Aeußerung, die Napoleon gegen eine hoch— 
geſtellte Perſon über die Lage Preußens nach dem Tilſiter Frieden 
abgab. Preußen, ſagte der Kaiſer, iſt gegenwärtig beinahe wieder in 
der Lage, in welcher es ſich bei dem Regierungsantritt Friedrich des 
Zweiten befand; wenn es mit Weisheit regiert wird und ſeine viel 
zu compligitte innere Verwaltung vereinfacht und man in allen Zweigen 
derſelben eine wohlberechnete Sparſamkeit einführt, kann es in wenig 
Jahren einen neuen Schatz ſammeln und ſich die Mittel verſchaffen, 
50 bis 60000 Mann zu unterhalten; Preußen hat dann alles, um 
den vierten Rang unter den Mächten Europas zu behaupten, worin 
ich es gern erhalten will. — Stein und die Männer, die ihn umgaben, 
waren bemüht, Napoleons Rathſchläge zu verwirklichen, die unter⸗ 
geordnete Rolle aber, die er Preußen zuweiſen wollte, konnte von einer 
Nation nicht ruhig hingenommen werden, welcher die Wiederherſtellung 
der Monarchie in dem Glanze, zu dem Friedrich der Große ſie 
erhoben hatte, ſtets vor Augen ſchwebte. Indeſſen war Napoleon 
der durch das Unglück wieder erwachte und geſtärkte Patriotismus in 
unſerm Vaterlande nicht entgangen und erfüllte ihn mit unverhohlenem 
Mißtrauen. Ich weiß, ſagte er, daß alle Preußen mich haſſen, und 
er ließ, des Friedens ungeachtet, eine große Armee im Lande ſtehen. 
Grade als Ausſicht vorhanden war, durch Uebernahme einer enormen 
Contribution die Räumung des Landes zu erkaufen, erweckte ein be⸗ 
kanntes unvorſichtiges Schreiben Steins, das in Napoleons Hände 
fiel, fein Mißtrauen von Neuem; Stein wurde geächtet, und nur der 
Krieg in Spanien, der bereits alle Kräfte Napoleons in Anſpruch 
zu nehmen begann, vermochte Preußens Exiſtenz zu retten, die er ſechs 
Monate früher ohne Zweifel vernichtet haben würde. Als Oeſtreich 
im Jahre 1809 iſolirt, wie Preußen einige Jahre zuvor, den Krieg 
wieder aufnahm, zog unſer Staat davon keinen andern Gewinn, als 
daß man ihn überhaupt forteriftiven ließ. An eine Verbindung mit 
Oeſtreich war, fo lange Rußland dem Kaiſer Napoleon die Hand 
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bot, nicht zu denken und man hatte Mühe genug, die Gefahren ab⸗ 
zuwenden, in welche der mit einem ſo tragiſchen Ausgang begleitete 
Schritt Schills den Staat zu ſtürzen drohte. Indeſſen drang 
Napoleon mit geſteigerter Schärfe auf Bezahlung der Contribution, 
die man eben in dem unglücklichen Moment von Steins Entfernung 
hatte übernehmen müſſen. Das damalige Miniſterium, in der Unmög⸗ 
lichkeit Napoleons Geldanforderungen zu befriedigen und veranlaßt 
durch eine gelegentlich hingeworfene Aeußerung deſſelben, kam auf den 
unglücklichen Gedanken, durch die Abtretung eines Theiles von Schleſien 
einen Erlaß von Napoleon zu erlangen. Das bloße Anerbieten 
einer ſolchen Landesabtretung hätte alles Vertrauen im Inlande, jeden 
Credit im Auslande vernichtet; die moraliſche Exiftenz Preußens wäre 
damit zerſchnitten, jede Hoffnung der Wiedererringung der Selbſtſtän⸗ 
digkeit vielleicht für immer zerſtört worden. Mit Recht erkannte der 
Ober⸗Kammerherr Fürſt zu Wittgenſtein in dieſer Lage der Dinge 
die höchſte Gefahr, er ſtellte vor, daß die Hülfsmittel des Staates fo 
erſchöpft nicht ſeien, wenn der Credit nur durch ein kräftiges Eingreifen 
gehoben würde; er war es, der dem Könige den Miniſter von Har— 
deuberg als den Einzigen empfahl, der im Stande ſein werde, ſowohl 
die äußere Politik als die innere Adminiſtration des Landes würdig 
und kräftig zu handhaben. Gern ging der König hierauf ein und es 
gelang auch, durch die Verbindung mit dem Preußen wohlwollend 
geſinnten franzöſiſchen Geſandten St. Marſan, Napoleons Wider⸗ 
willen gegen Hardenberg in dem Maße zu heben, daß er es ſogar 
in feinem eignen Intereſſe für wünſchenswerth erachtete, daß Har: 
denberg an die Spitze der Geſchäfte trete. 

In der That verdient der Muth, mit dem der Staatskanzler, bei 
faſt verzweiflungsvoller Lage des Staats, die innere Adminiſtration 
übernahm, und das überaus große politiſche Geſchick, das er entfaltete, 
unſere höchſte Bewunderung. Unterſtützt, man kann ſagen getragen, 
wurde er dabei durch die erhabene Seelenruhe und geduldige Ausdauer 
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des verewigten Königs, der mit würdigem, damals höchſt nothwendigem 
Gleichmuthe Alles ertrug, bis der richtige Augenblick gekommen war, 
um dann mit Sicherheit da einzugreifen, wo eben nur er eingreifen 
konnte. 

Bald kam auch die Zeit, wo Hardenberg's politiſche Klugheit 
auf die Probe geſtellt werden ſollte, als nämlich das unbegreifliche in⸗ 
nige Verhältniß Rußlands zu Napoleon wankend zu werden begann, 
wodurch Preußen, zwiſchen beiden gelegen, in eine höchft ſchwierige Lage 
gerieth. Werfen wir einen Rückblick auf die damaligen politiſchen Par⸗ 
theien in unſerm Vaterlande. 

Nicht zahlreich waren gewiß die Anhänger Napoleon's und die 
wenigſten unter ihnen waren es aus Syſtem, mehrere aus Schwäche, 
weil ſie glaubten, Napoleon's Stern könne nie erbleichen, Preußen 
könne ein Mehreres nichi erreichen, als unter Frankreichs beſchützendem 
Flügel fortzubeſtehen. Daneben gab es eine kleine Fraction von Ideo⸗ 
logen, die von der gegenwärtigen Generation nichts erhofften, ſondern 
durch die Staatserziehung auf ein künftiges tüchtigeres Geſchlecht hin⸗ 
wirken wollten, und dieſer Richtung kann auch wohl der derbe Jahn 
mit ſeinen Turngenoſſen beigerechnet werden, die aber doch tapfer mit 
zuſchlugen, als es zum Kampfe kam, ehe die von ihnen zu bildende Ge⸗ 
neration eigentlich herangereift war. Praktiſcher nahm die Sache eine 
Anzahl heroiſcher hochherziger Männer, fie ſtellten der Nation Spanien 
zum Muſter hin und wollten, ohne weitere politiſche Rückſichten und 
nur auf England ſich ſtützend, durch einen meiſt nur zur Nachtzeit zu 
führenden Guerillakrieg das Vaterland befreien, das fie unmuthig ver⸗ 
ließen, als ihre Plane keinen Anklang fanden. Fern ſei es, ſo edlen 
energiſchen Männern, die bald nachher ſo Großes im regelmäßigen 
Kampfe geleiſtet haben, jetzt den Vorwurf der Abentheuerlichkeit zu 
machen, aber zweifeln muß man doch jetzt, und wie viel mehr damals, 
ob ein ſolches Erheben des Volks nicht ſogleich erdrückt worden wäre, 
denn es waren zwar viele Elemente der Unzufriedenheit und des Wider— 
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ſtandes in der Nation, aber auch ſehr viel Kleinmüthige, wie denn die 
Menge ſtets am Glücke hängt, und es waren wenig Mittel gegen eine 
ſo koloſſale Macht, wie die Napoleon's, auch hätte ein rückſichts⸗ 
loſer Anſchluß an England, wie Gneiſenau ihn nach Spaniens Vor⸗ 
gang erſtrebte, um Frankreichs Macht zu brechen, Deutſchland zu einem 
engliſchen Schutzlande zu commerziellen Zwecken, wie die joniſchen In⸗ 
ſeln, machen können. Höher muß uns daher Stein's Auffaſſung 
ſtehen, der Preußen anhing, weil er in ihm den Träger Deutſchlands 
erkannte, ſo wie man von Hardenberg ſagen kann, daß er Preußen 
um ſeiner ſelbſt willen geliebt habe. Die Politik eines Landes kann 
auch nicht nach Wünſchen und Gefühlen geleitet werden, ſondern ſie 
muß aus ſcharfer Auffaſſung der eigenen Lage hervorgehen und dieſe 
ließ damals ein ſelbſtſtändiges Auftreten nicht zu. Hardenberg's 
Politik ging alſo mit Recht dahin, abzuwarten, aber mit Würde und 
Conſequenz abzuwarten, bis eine kommende Zeit etwas Beſſeres herbei⸗ 
führen werde, um dann, gehörig vorbereitet, eine höhere Rolle wieder 
aufzunehmen. Vorgezeichnet hatte dieſe Politik ein erlauchter hoher 
Herr und Königlicher Prinz *), der bald nach dem Tilſiter Frieden aus 
Liebe zum Vaterlande einen gewiß ſehr peinlichen Bittverſuch bei Na⸗ 
poleon und eine Reiſe nach Paris über ſich nahm, in folgender wört⸗ 
lich abgegebenen Aeußerung: 

„Bei dem allgemeinen Umſturz aller Staaten wird es für Preußen 
immer ein Vortheil ſein, indem es ſich irgend welche politiſche Exiſtenz 
erhält, den Zeitpunkt mit zu erleben, der die Freiheit Europa's wird 
wieder erſtehen ſehen; je mehr Napoleon von Tag zu Tag ſeine un⸗ 
geheure Macht ausbreitet, deſto eher wird der Augenblick kommen, wo 
fie zuſammenbrechen wird, ja ich habe hier in Paris ſelbſt die Ueber: 
zeugung geſchöpft, dieſer Augenblick wird kommen und es handelt ſich 
für uns darum, ihn zu erwarten.“ 


*) Prinz Wilhelm, Oheim Sr. Majeſtät des Königs. 
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Ein ſolches Syſtem, wonach man durch Klippen hindurch zu ſchif— 
fen hatte, um dann den richtigen Augenblick zu ergreifen, erforderte die 
größte Umſicht, es konnte der Natur der Sache nach nur das Geheim⸗ 
niß weniger ſein, damit nicht bei einer Compromittirung alles auf's 
Spiel geſetzt werde. Die wenigen Männer in der Umgebung des Königs, 
welche dies Syſtem ſich aneigneten, hatten daher neben der großen Klug⸗ 
heit, die es erforderte, den Gang nicht zu gefährden, wobei jeder Schritt 
zum Untergang führen konnte, noch das ſehr harte Loos zu ertragen, 
von den hitzigeren Vaterlandsfreunden, mit denen ſie doch in der Stille 
daſſelbe Ziel verfolgten, als Franzoſenfreunde oder doch als Schwäch⸗ 
linge bezeichnet zu werden, wie dies auch wohl noch jetzt gedruckt zu 
leſen iſt. Sie arbeiteten indeſſen mit dem Könige vereint zunächſt dar⸗ 
auf hin, den Zuſammenſtoß Rußlands mit Napoleon zu verhüten, 
der unter allen Umſtänden für Preußen höchſt bedrohlich werden mußte, 
da auch die Zeit noch nicht gekommen ſchien, wo daraus ein Gewinn 
für uns irgend gehofft werden konnte. Bald aber mußten ſie ſich über⸗ 
zeugen, daß der Krieg unvermeidlich ſei und es entſtand nun die Frage, 
welche Parthei man zu ergreifen habe. Vielfach wurde erwogen, ob es 
nicht ehrenvoller ſei, auf Seiten Rußlands zu treten, Hardenberg 
aber entſchied ſich zuletzt doch dafür, Preußen müſſe, wie die Dinge lä⸗ 
gen und ohne Rückhalt, aber mit Würde, mit Napoleon gehen, wenn 
der Krieg unvermeidlich ſei; vor Allem jedoch wollte er keine halben 
Maaßregeln, deren üble Folgen die Politik vor dem Jahre 1806 ſatt⸗ 
fam hatte kennen lehren. Er wollte, mit Rettung wenigftens eines 
Scheines von Selbſtſtändigkeit, Napoleon's Achtung gewinnen und 
ließ ihm daher eine Allianz antragen, dabei jedoch offen durchblicken, 
daß ein Verſagen der Annahme, Preußen nothgedrungen zu Rußland 
hinführen müſſe. Aber num ergab ſich eine neue Schwierigkeit. Na⸗ 
poleon zögerte gefliſſentlich und ſchien zu ſchwanken, ob er Preußen 
vernichten ſolle, ſobald es ſich während ſeiner ungewiſſen Lage irgend 
compromittiven werde, um dann deſſen Hülfsmittel vielleicht beſſer zu be— 
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nutzen, als durch eine Allianz. Für Preußen entſtand hieraus die Auf⸗ 
gabe, ſich nicht unvertheidigt vernichten zu laſſen und nicht den Zweck 
der Selbſterhaltung zu verfehlen, indem man den Argwohn vermeiden 
wollte; man beſchloß nur mit den Waffen in der Hand zu erliegen und 
ſuchte für dieſen äußerſten Fall wieder ein Verſtändniß mit Rußland. 
Scharnhorſt, von Anfang an ein Vertheidiger der ruſſiſchen Allianz, 
wurde im Herbſt des Jahres 1811 heimlich abgeſchickt, um mit dem 
Kaiſer Alexander ſelbſt in der Nähe von Petersburg ſich zu beſprechen. 
Rußland hatte längſt beſchloſſen, was ihm ſelbſt preußiſche Kriegsver⸗ 
ſtändige gerathen hatten, ſich in ſeinen Gränzen zu vertheidigen, wobei 
Preußen freilich keinen Nutzen von der Allianz mit ihm ziehen konnte. 
Alexander ſchien dies nun zwar aufgeben und vorrücken zu wollen, 
aber mehr gleichſam Scharnhorſt's Wünſchen nachgebend, und als 
dieſer daher hierüber in Berlin Bericht erſtattete und die Projekte zu 
einem mit Rußlands Hülfe zu führenden Krieg vorlegte, erkannte der 
helle Blick des Königs bald, wie die Sache lag und er ſchrieb höchſt⸗ 
eigenhändig Folgendes hin: 

„Alle dieſe Arrangements hätten uns früher nützlich ſein können, 
jetzt aber kann nur die Verzweiflung und die abſolute Unmöglichkeit, 
von Napoleon erträgliche Bedingungen zu erlangen, uns noch bewe- 
gen, uns an Rußlands Seite zu ſtellen, man ſieht auch klar, daß man 
ſich keines großen Beiſtandes der ruſſiſchen Armeen verſprechen darf, die 
baldmöglichſt auf ihren früheren Feldzugsplan der Vertheidigung im ei⸗ 
genen Lande zurückkehren werden, den fie jetzt nur mit Widerſtreben auf 
geben und blos um ſich unſerer zu verſichern.“ 

Da nun auch grade damals Napoleon in die Allianzanträge 
Preußens einging, ſo hielt man daran um fo mehr feſt, als auch Oeſter⸗ 
reich gleiche Schritte that und der Kaiſer Alexander in den Verhand⸗ 
lungen, die damals perſönlich von Souverain zu Souverain geführt 
wurden, erklärte, daß er dem Könige unter ſolchen Umſtänden den An⸗ 
ſchluß an Napoleon nicht verdenken könne. 
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Inzwiſchen ſetzte ſich im März 1812 die Armee, die Napoleon 
ſchon in Deutſchland zuſammengeführt hatte, ohne alle Anfrage und ehe 
die Ratifikation des Allianzvertrages eingetroffen war, über die pom⸗ 
merſche Grange in Bewegung und, bei dem feſten Entſchluß, ſich nicht 
ohne den kräftigſten Widerſtand unterdrücken zu laſſen, bedurfte es an⸗ 
dererſeits wieder der größten Vorſicht, ſich nicht ohne die höchſte Noth 
zu compromittiren; als grade im Augenblick der fürchterlichſten Criſis, 
wo der König mit Faſſung, aber entſchloſſen es vorbereitete, nur mit 
den Waffen in der Hand unterzugehen, ein Courier des preußiſchen Ge- 
ſandten zu Paris, des General Kruſemark, mit der Ratifikation des 
Vertrages eintraf, durch welchen der König fein ganzes Land, mit Aus⸗ 
nahme eines Theiles von Schleſien und der Stadt Potsdam, dem Durch⸗ 
zuge der Franzoſen öffnete und ein Hülfscorps gegen Rußland zu ſtel⸗ 
len verſprach. 


Ich habe dieſe höchſt intereſſanten, oft unrichtig beurtheilten poli- 
tiſchen Verhandlungen jener, Zeit hier nur kurz berühren können und 


ſehe mich auch im Verfolg der Erzählung auf Hervorhebung einzelner 


wichtiger Umſtände beſchränkt. 


Nicht lange, nachdem Oudinot's Corps ſeinen Einzug in Berlin 
gehalten hatte, traf Napoleon in Dresden ein, wohin ſich auch der 
Kaiſer von Oeſtreich begeben hatte. Man hatte gedacht, Napoleon 
werde feinen Weg über Berlin nehmen, als ein Courier den König eine 
lud, ſich nach Dresden zu begeben, wohin er denn auch in Begleitung 
des Kronprinzen, des Staatskanzlers und weniger anderer Perſonen for 
fort abreiſete. Napoleon empfing den König mit beſonderer Zuvor: 
kommenheit und hatte eine anderthalbſtündige Unterredung mit Harz 
denberg, worin er die ganze Politik Preußens berührte, ſich offen 
über ſeinen Feldzugsplan ausſprach, ja, wie von einer Ahnung erfüllt, 
über das Schickſal ſeines Sohnes, des Königs von Rom, nach ſeinem 
Tode Aeußerungen fallen ließ. 
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In einer Beziehung aber hatte der Dresdener Congreß ein höchſt 
wichtiges Reſultat, er bildet gleichſam den Wendepunkt der neueren 
deutſchen Politik; auf dieſem Congreß nämlich verſchwand nun ganz die 
alte, leider nicht durch die Revolution, nicht durch Napoleon's Siege 
völlig beſeitigte Eiferſucht Oeſtreichs und Preußens, beide erkannten, 
daß die unabhängige geſicherte Exiftenz des einen, Lebensbedingung auch 
für den andern ſei. In vielen Geſprächen, die der Fürſt Metternich, 
welcher kurz zuvor die Leitung der öſtreichiſchen Politik übernommen, 
mit dem hochſeligen König hatte, überzeugte er dieſen, daß Preußen 
vorkommendenfalls mit Zuverſicht und im eigenen Intereſſe Oeſtreichs 
auf deſſen Mitwirkung zur Herſtellung ſeiner Selbſtſtändigkeit zu rech⸗ 
nen habe und eine ſolche gegenſeitige Ueberzeugung ſollte bald für beide 
Mächte von unendlichem Werthe werden. 

Die Durchzüge der großen Armee waren inzwiſchen vor ſich gegan⸗ 
gen und Napoleon reiſete über Glogau, Danzig und Königsberg zur 
Armee ab; der König von Preußen begab ſich zuerſt, wie nachher all⸗ 
jährlich geſchah, nach Teplitz in's Bad und es entſtand eine ruhige 
Pauſe in Erwartung der Dinge, die kommen ſollten, während welcher 
man in Berlin ſich zu zerſtreuen ſuchte, wie wenig auch eine Zeit, in 
der die Staatsſchuldſcheine von 45 bis auf 29 Prozent herabgeſunken 
waren, dazu aufforderte. Im Theater trat die Milder Haupt: 
mann als Iphigenie und Armide und in der Schweizerfamilie bei je⸗ 
desmal gefülltem Hauſe auf, der erſte Tänzer der großen Oper in Paris, 
Duport, kam von Dresden nach Berlin, um vor dem ſchauluſtigen 
Publikum zu tanzen; in der Kunſtausſtellung, welche doch dreihundert 
Gemälde aufzeigte, bewunderte man beſonders einige Proben der in 
Nürnberg zuerſt wiedererfundenen Kunſt der Glasmalerei; Mittwoch und 
Sonnabend Nachmittags ſtrömte man nach dem Turnplatz in der Ha⸗ 
ſenhaide, um Jahn's Schüler in leinenem Gewand ringen und ſchwin⸗ 
gen zu ſehen, und im eigenthümlichen Contraſt zu dieſer Uebung der 
Naturkräfte, welche bei mancher Bizarrerie doch dazu beitrug, den Na⸗ 
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tionalgeiſt zu kräftigen, graſſirte in der Damenwelt die Mode des Mag⸗ 
netiſirens und des Somnambulismus, ſo daß der Chef des Cultus⸗ 
Departements, der Geheime Staatsrath von Schuckmann, ſich ge⸗ 
nöthigt ſah, durch einen offiziellen Zeitungsartikel dagegen zu war⸗ 
nen, in dem es heißt: x 

„Trotz der angeblichen Heilung einiger nervenſchwachen Frauen⸗ 
zimmer, möchte dennoch das Hausmittel der thätigen Erfüllung häus⸗ 
licher Pflichten, wozu die Vorſehung das für den Magnetismus ſo em⸗ 
pfängliche Geſchlecht beſtimmt hat, als Schutz- und Heilmittel allem 
Manipuliren und Aufregen der Gefühle und Einbildungskraft vorzu⸗ 
ziehen ſein.“ 

Indeſſen beſchäftigten fic) die Politiker mit den Bülletins, welche 
das Vorſchreiten der franzöſiſchen Armee verkündeten, ſchon erſchien eine 
Broſchüre hierſelbſt über den Landweg nach Indien und das Volk auf 
der Straße begaffte drei kriegsgefangene Kalmucken, nicht ahnend, daß 
es deren bald zur Genüge ſehen werde. ö 

Einen peinlichen Eindruck mußte es aber auf jeden Patrioten machen, 
in den Zeitungen ein Proclama des Kammergerichts zu leſen, wodurch 
der nachher ſo bekannt gewordene Major im Generalſtabe, von © lauſe⸗ 
witz, der in ruſſiſche Dienſte getreten war, aufgefordert wurde, ſich in 
einem auf den 9. Juni 1813 anberaumten Termin zu geſtellen, um ſich 
gegen die Anklage der Deſertion zu rechtfertigen. Dagegen erfreute 
man ſich mit Recht der Nachrichten über das tapfere Benehmen des 
breußiſchen Hülfscorps, das unter des Generals von Pork Befehlen 
bis Mitau und Riga vordrang. In der That, dieſes Corps war vor⸗ 
trefflich organiſirt. Gott gebe Ew. Majeſtät, ſchrieb Graf Henkel an 
den König, 300,000 ſolcher Truppen und Sie erobern die Welt. — 

Was Mirabeau ſchon nach dem Tode Friedrichs des Großen 
in eindringlichen Worten, aber vergeblich, dem preußiſchen Staate em⸗ 
ofohlen hatte, die Herſtellung einer nationalen Armee, fand ſich jetzt i 
wirklicht, die tüchtigſten Elemente der alten Armee waren mit einer 
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neuen lebendigeren Organiſation verſchmolzen, die Nation betrachtete 
dieſes Heer als einen Theil ihrer ſelbſt und ſo konnte man mit allem 
Grunde in der thätigen Theilnahme an dieſem unerfreulichen Kriege 
eine Vorbereitung für ein wünſchenswertheres Syſtem erkennen. 


Unterdeſſen hatten einſichtige Beobachter in Preußen, wo die Armee⸗ 


Corps der Marſchälle Ney, Maedonald und Davouſt und des 
Vice⸗Königs von Italien ſich verſammelt hatten, Gelegenheit gehabt zu 


erkennen, daß man zu einem Feldzuge gegen Rußland wenig vorbereitet 


war, daß man ſich auf das bisherige Plünderungsſyſtem verließ, und 
daß die Mannszucht ſich ſchon ſehr gelockert hatte. Der Präſident, 
jetzige Miniſter von Schön, hatte Napoleon bei der Durchreiſe in 
Gumbinnen in's Geſicht geſagt, welches Elend ſeine Armee in Polen 
erwarte, worauf der Kaiſer ſich nur mit den Worten zu Berthier 
wandte: voyez vous. Schön glaubte entſchieden an ein bevorſtehen⸗ 
des Unglück der franzöſiſchen Armee und theilte ſeine Wahrnehmungen 
auch dem Staatskanzler mit, der ſich darauf ſchon im September mit 
der Frage an den Fürſten Metternich wendete, ob man ſich nicht über 
ein gemeinſames Verhalten verſtändigen ſolle, wenn der Winter ein Un⸗ 
glück für Napoleon herbeiführen ſollte und in welche Lage man ge- 
rathen würde, wenn ein zweiter Feldzug gegen Rußland nothwendig 
würde. Metternich wollte aber an eine Niederlage Napoleon's 
nicht glauben und ſo wartete man das Weitere ab. Selbſt die Nach: 
richt von dem Brande zu Moskau, wegen deſſen Eroberung ein feier⸗ 
liches Tedeum in der katholiſchen Kirche zu Berlin angeſtimmt werden 
mußte, erſchütterte Anfangs den Glauben an Napoleon's Erfolge 
nicht, im November aber brachte der Präſident Schön zuerſt durch pol— 
niſche Juden, welche das Gerücht als Geheimniß unter ſich von Ort 
zu Ort trugen, in Erfahrung, daß Napoleon Moskau habe verlaſſen 
müſſen und daß große Noth bei der Armee herrſchez man wußte aber 
doch nicht recht, woran man war, da Napoleon's Miniſter der aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten, Baff ano, aus Wilna ſtets meldete, es ſtehe 
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Alles zum Beſten und das Journal de Empire verſicherte, Napoleon 
habe Moskau nur verlaſſen, um ſich mehr in die Nähe der ausgebrei⸗ 
teten Winterkantonnirungsquartiere der Armee zu begeben. Auch nicht 
die Erzählungen eines durch Berlin durchreiſenden badiſchen Offtziers, 
der als Augenzeuge den Zuftand der großen Armee ſchon vor dem Ueber⸗ 
gang über die Berezina ſchilderte, ließ eine beſtimmte Anſicht von der 
Lage der Dinge gewinnen. Auf einmal wurde gemeldet, Napoleon 
ſei am 12. Dezember auf dem Wege nach Paris durch Glogau gekom⸗ 
men, bald darauf langte Narbonne in Berlin an, den Napoleon 
von Wilna aus entſendet hatte, um den König zu beruhigen, der aber 
die ſchlimme Lage der Armee nicht verhehlte; und ſofort richtete ſich na— 
türlich die ganze Sorge des Königs und des Staatskanzlers auf die 
Lage des preußiſchen Hülfscorps in Rußland. Allein ſchon war jede 
Einwirkung behindert; zwar hatte der Präſident Schön im Anfange 
des Dezember dem General Mork die Nachrichten, die ihm vom Rück⸗ 
zug der großen Armee zugingen, mitgetheilt, bald nachher aber ſchnitten 
zwiſchengeſchobene ruſſiſche leichte Truppen alle Verbindung ab und als 
Macdonald endlich am 18. Dezember auch den Rückzug antrat, fah 
Pork ſich lediglich auf ſeine eignen Entſchließungen angewieſen, bei 
denen er nur die allgemeine Weiſung, unter allen Umſtänden das ihm 
anvertraute Corps dem Staate möglichſt zu erhalten, zur Richtſchnur 
nehmen konnte. In dieſer Lage, abgeſchnitten von feinem Vaterlande 
und von allen Verhaltungsbefehlen feines Königs, war es, in der Pork 
gegen Ende des Dezember 1812 die bekannte Convention abſchloß, wonach 
ſein Corps nicht ferner an dem Kriege Theil nehmen ſollte. Ein Er⸗ 
eigniß von wahrhaft welthiſtoriſcher Bedeutung und gewiß ein beſonde⸗ 
res Glück für den preußiſchen Staat, daß grade ein Mann an der 
Spitze der Armee ſtand, der neben hohem militairiſchen Genie, Kühn⸗ 
heit in den Entſchlüſſen und eine bewundernswürdige Energie des Wil⸗ 
lens beſaß. Freilich hat Pork's Schritt bei Freund und Feind ſehr 
verſchiedene Urtheile erfahren; hat doch noch neuerdings ein preußiſcher 
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Schriftſteller zu verſtehen geben wollen, als ob Pork's Mißverhältniſſe 
mit dem franzöſiſchen Marſchall Macdonald darauf von beſonderem 
Einfluß geweſen ſei. Allein ein Mann wie Mork, von altrömiſcher 
Charakterfeſtigkeit und einem nicht blos auf dem Schlachtfelde bewähr⸗ 
ten Muth und mit dem ganzen Haſſe des Hannibal gegen die Unter⸗ 
drücker ſeines Vaterlandes beſeelt, war völlig unfähig, ſich bei einem 
ſolchen Entſchluß von untergeordneten perſönlichen Metiven leiten zu 
laſſen. Hören wir, was er ſelbſt unter dem 3. Januar 1813 an den 
König geſchrieben hat: 

„Ew. Königlichen Majeſtät melde ich allerunterthänigſt, daß ich in 
Folge der mit dem ruſſiſchen General Wittgenſtein abgeſchloſſenen 
Convention mit dem meinem Commando anvertrauten Corps bei Tilſit 
Cantonnirungsquartiere bezogen habe. Der Schritt, den ich gethan, ift 
ohne Befehl Ew. Majeſtät geſchehen. Die Umſtände müſſen ihn aber 
rechtfertigen, ſelbſt dann, wenn meine Perſon in dem Drange der poli- 
tiſchen Rückſichten verurtheilt werden müßte. In der Lage, worin ſich 
das Corps befand, war es mit mathematiſcher Gewißheit zu berechnen, 
daß es durch gewaltſame Märſche und durch verzweiflungsvolles Schla- 
gen, wo nicht gänzlich vernichtet, doch aufgelöſet an die Weichſel kom⸗ 
men mußte. Der Rückzug des Marſchalls, der eine gänzliche Flucht 
war, und die letzten Gefechte beſtätigen das Geſagte und zeigen deutlich, 
was zu erwarten ſtand. In dieſer Alternative blieb mir nur der Weg 
offen, den ich eingeſchlagen. Auf dem vaterländiſchen Boden hätten 
Ew. Majeſtät Unterthanen ihr Blut für die Rettung der Banden, die 
das Vaterland als Feinde und als Verbündete verwüſtet haben, ver⸗ 
genden müſſen, um dann noch ohnmächtiger die Feſſeln eines bis zum 
Wahnſinn exaltirten Eroberers zu tragen. So lange Napoleon noch 
eine Kraft in Deutſchland hat, iſt die erhabene Dynaſtie Ew. Majeſtät 
gefährdet, fein Haß gegen Preußen kann und wird nie erlöſchen. Die 
aufgefangenen Briefe von Napoleon an Baſſano werden Ew. Ma⸗ 
jeſtät zeigen, was von dieſem Alliirten zu erwarten war. Wäre die fran⸗ 
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zoſiſche Armee nur noch fo ſtark, daß fie jetzt bei einer Negoziation das 
kleinſte Gewicht in die Wagſchale legen könnte, Ew. Majeſtät Staaten 
würden das Löſungspfand zum Frieden werden. Das Schickſal will es 
anders! Eurer Majeſtat Monarchie, obgleich beengter als im Jahre 
1805, ijt es jetzt vorbehalten, der Erlöſer und Beſchützer aller deutſcher 
Völker zu werden. Es liegt zu klar am Tage, daß die Vorſehung die— 
ſes große Werk leitet. Der Zeitpunkt aber muß ſchnell benutzt werden. 
Jetzt oder nie iſt der Moment, Freiheit, Unabhängigkeit und Größe wie 
der zu erlangen, ohne zu große und zu blutige Opfer bringen zu dür⸗ 
fen. In dem Entſchluß Eurer Majeſtät liegt das Schickſal der Welt! 
Die Negoziationen, welche Ew. Majeſtät Weisheit vielleicht ſchon ange- 
knüpft, werden mehr Gewicht erhalten, wenn Ew. Majeſtät mit einem 
entſcheidenden und kraftvollen Schritt vorangehn. Der Furchtſame will 
ein Beiſpiel und Oeſtreich wird dem Wege folgen, den Ew. Majeſtät 
ihm vorbahnen. Ew. Königliche Majeftät haben mich wie einen ruhi⸗ 
gen, kalten, ſich nie in die Politik miſchenden Mann gekannt. So lange 
Alles im gewöhnlichen Gange war, mußte jeder treue Diener den Zeit— 
umſtänden folgen. Das war Pflicht. Die Zeitumſtände haben aber 
ein ganz anderes Verhältniß herbeigeführt und es iſt ebenfalls Pflicht, 
dieſe, nie wieder zurückkehrenden Verhältniſſe zu benutzen. Ich ſpreche 
hier die Sprache eines alten bewährten Dieners. Dieſe Sprache iſt die 
faſt allgemeine der Nation. Der Ausſpruch Ew. Majeſtät wird Alles 
von Neuem beleben und enthuſtasmiren, Alles wird ſich als alte und 
rechte Preußen ſchlagen und der Thron von Ew. Majeſtät wird für die 
Zukunft felſenfeſt und unerſchütterlich daſtehen. Sind meine Anſichten 
falſch, ſo waren es meine Handlungen natürlich auch; ſie ſind aber ſo 
eingerichtet, daß ſie auf keinen Fall den Willen Ew. Majeſtät hemmen 
können. Ich erwarte nun ſehnſuchtsvoll den Ausſpruch Ew. Majeſtät, 
ob ich gegen den wirklichen Feind vorrücken ſoll oder ob es die politi⸗ 
ſchen Verhältniſſe erheiſchen, daß Ew. Majeſtät mich verurtheilen. Bei⸗ 
des werde ich mit treuer Hingebung erwarten und ich ſchwöre Ew. Kö⸗ 
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niglichen Majeftät, daß ich eben fo ruhig auf dem Sandhaufen, wie 
auf dem Schlachtfelde, auf dem ich grau geworden, die Kugel erwarten 
werde. Ich bitte daher Ew. Majeſtät um die Gnade, bei dem Urtheil, 
was vielleicht über mich gefällt werden muß, auf meine früheren Dienſte 
keine Rückſicht nehmen zu laſſen. Auf welche Art es auch ſei, ich ſterbe 
immer, wie Ew. Königlichen Majeſtät allerunterthänigſter und getreuſter 
Unterthan Mork.“ 


Wahrlich, dieſer Brief ſpricht für ſich. Möge es dem preußiſchen 
Staat nie an Männern fehlen, die ſo denken, ſo handeln. Auch haben 
wir die beſte Vertheidigung des Schrittes, den Mork aus Liebe zum 
Vaterlande über ſich nahm, in den von dem verewigten König ſelbſt 
herrührenden Noten zur deutſchen Ueberſetzung des bekannten Segür⸗ 
ſchen Buches, worin es heißt: 


„Die That des General Mork wird dereinſt in der Geſchichte um 
ſo glänzender erſcheinen, wenn man ſie als Gegenſtück zu den zahlreichen 
Beiſpielen ſo vieler Staatsmänner und Befehlshaber betrachtet, welche 
die ihnen übertragene Gewalt mißbrauchten, indem ſie nur ihre eigenen 
Zwecke und Ideen im Auge hatten, die ſich aber, wo es auf Verantwor⸗ 
tung ankam, hinter höhere Autorität flüchteten und ihren Fürſten Beſchwer⸗ 
den blos ſtellten, die zu vermeiden ihre Schuldigkeit geweſen wäre. 
Dieſe Convention bietet ein bedeutſames Beiſpiel, wie ein treuer Diener, 
durch die Umſtände zu einem ſelbſtſtändigen Entſchluß gedrängt, ſeinem 
Könige die ihm anvertrauten Truppen und ſeinem Vaterlande die Vor⸗ 
theile einer augenblicklichen Entſcheidung ſichern, die Nachtheile der Ver⸗ 
zögerung abwenden konnte, ohne weiter zu greifen, als ihm gebührte, 
indem, wenn der von ihm gethane Schritt zurückgethan werden ſollte, 
nichts erforderlich war, als ein einziges Opfer, wozu er ſich ſelbſt weihte, 

auch in dieſem Fall, wie immer bereit, ſeine Treue mit ſeinem Blute 
zu beſiegeln, wie er ſie durch ſein ganzes ruhmvolles Leben vor und 
nachher bewieſen hat.“ 
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So weit dieſe Königliche Vertheidigung der Porkſchen Couven⸗ 
tion. — Inzwiſchen war von Paris aus gegen Ende des Dezember das 
29. Bülletin in Berlin bekannt geworden, welches, nachdem es die Un⸗ 
fälle der franzöſiſchen Armee inſoweit eingeſtanden, daß man daraus 
deren ganzen Umfang ermeſſen konnte, mit den Worten ſchloß: 

„Die Geſundheit Sr. Majeftät iſt nie beſſer geweſen,“ 
Werte, die infofern von Bedeutung waren, als darin ein indirektes, viel⸗ 
leicht unbeabſichtigtes Geſtändniß lag, daß der Fortbeſtand von Napo⸗ 
leons Macht allein an ſeine Perſon geknüpft ſei. Dieſes 29. Bülletin 
machte im Berliner Publikum, das ſchon durch die Nachricht vom Mos⸗ 
kauer Brande in Aufregung verſetzt war, einen unglaublichen Eindruck 
und verſtärkt wurde dieſer noch durch die gleichzeitig eintreffenden Nach⸗ 
richten von dem elenden Zuſtande, in dem die Reſte der großen Armee 
wieder im preußiſchen Litthauen anlangten. Der Präſident Schön in 
Gumbinnen, indem er das Nähere darüber mittheilt, ruft aus: 

„ſeit Kerxes iſt ein dergleichen Rückzug einer großen Armee 

nicht geſchehen.“ 

Faſt keine Soldaten, aber an zehntauſend Generale und Offiziere 
langten auf elenden Bauerſchlitten im denkbar traurigſten Zuſtande, in 
Judenpelzen und Damenenveloppen an. Divifionsgenerale, die auf dem 
Hinwege die größten Forderungen gemacht, waren mit der ſpärlichſten 
Bewirthung zufrieden, richteten die beſcheidenſten Bitten um Pferde zu 
ihrer Fortſchaffung ſtatt früherer ungeſtümer Forderungen. Am 16. De: 
zember waren Ney, Victor und Mortier in Gumbinnen. Ney 
wohnte in einem elenden Stübchen am Ende der Stadt in einem Gaſt⸗ 
hofe der geringſten Klaſſe, er allein konnte ſeine üble Stimmung gegen 
Preußen nicht unterdrücken und requirirte in grober Manier und mit 
Ausbrüchen von Wuth, bis man ihm den Unterſchied der Zeiten zu er⸗ 
kennen gab. Die Männer aber bei uns, welche ſeit Langem in der 
Stille eine ſolche Wendung erwartet hatten, begannen ſogleich das Noth⸗ 
wendigfte, die Bewaffnung des Vaterlandes, ſoweit es die Umſtände 
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irgend geſtatteten. Der edle Scharnhorſt nahm ſeine frühere Thätig⸗ 
keit wieder auf und ſchon Anfangs Januar finden wir den Obriſten von 
Boyen unter angenommenem Namen die Provinz Schleſien, auf deren 
Hülfsquellen beſonders gerechnet werden mußte, durchreiſend, um die 
Remontirung der Cavallerie zu betreiben und gemeſſene Befehle ergingen 
insgeheim an die Generale Bülow und Borſtell und an den Obriſt⸗ 
Lieutenant Krauſeneck zur ſicheren Erhaltung der Feſtung Colberg 
und Graudenz und zur Verſtärkung des Reſervecorps, das in Pommern 
ſtand. Noch blieb man in höchſter Spannung über Mork's Schickſal, 
bis am 2. Januar 1813 der Graf Henkel mit der Nachricht von der 
Convention in Berlin eintraf. Sogleich entfaltete Hardenberg, uns 
ter dem äußeren Anſchein großer Seelenruhe, feine ganze politiſche Klug⸗ 
heit. Einerſeits ſtand der Entſchluß feſt, ſich Rußland anzunähern, was 
auch ſogleich unter der Hand eingeleitet wurde und der Oberſt Kneſe⸗ 
beck wurde, unter dem Namen eines Kaufmann Hellwig, zu Met⸗ 
ternich nach Wien entſendet, dem dortigen Hofe, auf den man ſich ſeit 
dem Dresdener Congreß völlig verlaſſen konnte, die Aenderung des poz 
litiſchen Syſtems anzukündigen und er erreichte auch die eigne Erklä⸗ 
rung des Kaiſer Franz, daß er eine ſolche Aenderung nicht nur nicht 
feindfelig, ſondern ſelbſt in Oeſtreichs Intereſſe erachte, das auf Herſtel⸗ 
lung eines dauerhaften Friedens in Europa hinarbeiten wolle. Andrer⸗ 
ſeits aber mußte man erwägen, daß das ganze Land noch in Händen 
der Franzoſen, daß das Vordringen der Ruſſen über die Weichſel pro⸗ 
blematiſch war; es blieb nur übrig, York's Benehmen öffentlich zu 
desavouiren und den Fürſten Hatzfeld eigends an Napoleon zu ſen— 
den, um die Mißbilligung des Königs über die Pork'ſche Convention 
zu bezeugen. Einige Tage hielt man die Nachricht hiervon geheim, 
Hardenberg befand ſich grade, am 4. Januar, auf einem Diner bei 
Marſchall Augerau mit Narbonne und vielen andern fremden Ge⸗ 
neralen, als beim Deſert dem anweſenden franzöſiſchen Geſandten die 
Nachricht von der Convention überbracht wurde und eine ſehr lebhafte 


Bewegung unter den Franzoſen hervorrief. In Paris benutzte Na po⸗ 
leon, wie zu erwarten war, die Sache, um der Nation vorzuſpiegeln, 
das Vordringen der Ruſſen über die Gränzen fet allein durch York's 
Abfall möglich geworden und um eine neue Aushebung von 350,000 
Mann zu verlangen, wie denn überhaupt Napoleon's außerordent⸗ 
liches Genie und die Energie, mit der er in ſehr kurzer Zeit ein neues 
furchtbares Heer zu Stande brachte, in einem vielleicht zu keiner andern 
Zeit feines thatenreichen Lebens übertroffenen Maaße hervortrat. Dabei 
war er klug genug, ſeinen Zorn gegen Preußen zu verbergen, das er 
noch in ſeinem Intereſſe zu erhalten hoffte. Am 16. Januar 1813 hatte 
der preußiſche Geſandte Kruſemark eine merkwürdige Audienz bei Naz 
poleon, deſſen wichtigſte Aeußerungen wir wörtlich wiedergeben wollen. 
Napoleon, der die ganze Nacht hindurch gearbeitet hatte, ſich aber 
heiter und mittheilſam zeigen wollte, fing ſogleich an: nun, was macht 
man bei euch, der General Mork und fein Abfall? Kruſemark ſprach 
ſich dahin aus, daß der Vorfall dem König ſehr unangenehm ſein werde, 
Mork ſei aber abgeſchnitten geweſen, jedenfalls könne man ſein Beneh⸗ 
men nicht als Verrath bezeichnen, auch ſei die Convention nicht ganz 
nachtheilig und Pork habe ſich ſtets brav geſchlagen. Das iſt wahr, 
unterbrach der Kaiſer, aber unter gewiſſen Umſtänden ſchlägt ſich jeder⸗ 
mann bray, ich beurtheile fein Benehmen aus feinem eigenen Brief An 
Macdonald, doch, wie dem ſei, es iſt die ſchlimmſte Begebenheit, die 
kommen konnte, weniger in militairiſcher als in politiſcher Beziehung, 
ſie ändert ganz die Lage der Dinge, verlängert den Krieg, und giebt 
den Ruſſen Hoffnung auf ähnliche Abfälle, man hätte ſich am Niemen 
halten können, denn die Ruſſen ſind nicht ſtark und haben auch ſehr 
gelitten, jetzt kann man nicht wiſſen, wohin das Kriegstheater ſich wenden 
wird und ich muß nun eine neue Armee in größter Stärke aufbringen. 

Der Geſandte bemerkte: Pork habe doch nur 14,000 Mann ge⸗ 
habt und damit die Ruſſen wohl nicht aufhalten können. Doch, ver⸗ 
ſetzte Napoleon, die Ruffen find nicht ſtark, York's Convention iſt 
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auch wohl ſimulirt, wo aber auch nicht, fo iſt das Corps doch verloren, 
die Ruſſen werden es jedenfalls zurückbehalten und das kann ich ihnen 
auch nicht verdenken, ich würde es an ihrer Stelle vielleicht ebenſo 
machen, doch die Sache wird ſich bald aufklären, man wird ja ſehen 
— aber was wird Graudenz thun und werden die andern Corps dem 
Beiſpiele folgen? 

Auf dieſe haſtige Frage ſuchte der Geſandte den Kaiſer zu beruhi⸗ 
gen, der König werde gewiß gemeſſene Befehle geben, daß jeder ſeine 
Pflicht beobachte, aber der Kaiſer müſſe dabei zu Hülfe kommen, denn 
die Nation fet allerdings gegen die franzöſiſche Allianz und der König 
durch die Lage der Dinge zu großer Rückſicht auf Rußland genöthigt, 
das Beſte ſei ein Friede, denn der nächſte Feldzug ſei unberechenbar, 
zumal bei der Stimmung in Deutſchland und der beſorgten Landung 
der Schweden. 

Das glaube ich nicht, ſagte Napoleon, der Prinz von Ponte⸗ 
corvo (wie er den Kronprinzen von Schweden nannte) wird nicht ges 
gen Frankreich kriegen wollen, aber, dies bei Seite geſtellt, ich wünſche 
auch den Frieden, ohne den Krieg zu fürchten, ich habe allerdings eine 
zu ſchlimme Erfahrung gemacht, um nicht genug daran zu haben, ich 
laſſe von meinen Prätenſtonen ab, ich bin bereit einen ehrenvollen Frie⸗ 
den zu machen, er ſchien mir leicht vor Pork's Abfall, jetzt iſt er 
ſchwerer, weil Rußland dadurch zu übertriebenen Hoffnungen verlockt 
wird, es iſt ein großes politifches Evenement — dies wiederholte Na⸗ 
poleon mehrmals — wir ſtehen vielleicht vor großen Ereigniſſen, es 
iſt ein Ungewitter, durch das man hindurch muß, Frankreichs bin ich 
ſicher, deſſen Geſchick iſt zu ſehr an meine Perfor geknüpft. Uebrigens 
iſt der Friede ein allgemeines Bedürfniß, ich werde dazu thun, was ich 
kann und habe dazu Oeſtreichs Vermittelung angenommen und ihm 
meine Bedingungen mitgetheilt, ich will den Tilſiter Frieden revoziren, 
ich werde auch nicht 100,000 Franzoſen tödten laſſen, um Rußland 
ſeine polniſchen Provinzen zu entreißen, ich thäte es vielleicht zur Auf⸗ 
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rechthaltung des Continentalſyſtems aber, da ich dies nicht erreichen 
kann, werde ich nicht ſo viel meiner Unterthanen für die Herſtellung 
Polens hinopfern und wenn Rußland vernünftig iſt, macht es auch Frie⸗ 
den, der Krieg hat ihm ungeheuere Verluſte gebracht; rückt es vor, ſo 
macht es denſelben Fehler wie ich und kann es wohl noch bereuen, aber 
ſeit Pork's Abfall und feitdem Alexander den Miniſter Stein zu 
ſich berufen und ſtets um ſich hat, beſorge ich, er werde üblem Rathe 
folgen. Rußland hat mich zu ſehr gefürchtet vor dieſem Feldzug, jetzt 
fürchtet es mich zu wenig. 

Napoleon äußerte hierauf, daß Rußland wohl ohne England 
Frieden machen könne, und fuhr dann fort: 

Die Bedingungen des Tilſiter Friedens waren hart, ich habe ſie 
dietirt und es gab geheime Bedingungen, die Sie nicht kennen; wenn 
ich darauf beharren wollte und verlangte, daß Rußland England be⸗ 
kriegen folle, würde es vielleicht lieber auch noch Petersburg verbrennen 
laffen, als darin willigen; ſo aber, da es ſeine Unabhängigkeit wieder 
erlangt hat, warum ſollte es nicht Frieden ohne England machen? 
Freilich wäre ein allgemeiner Friede für die Ruhe Europa's das wün⸗ 
ſchenswertheſte. 

Hier unterbrach der Geſandte mit den Worten: Halten Ew. Majeftät 
ihn denn für unmöglich? 

Ja, verſetzte Napoleon, ich habe England alles, was irgend zu 
verlangen war, angeboten, ich kenne England genau, es wird nie 
Frieden machen, denn es will keine franzöſiſche Seemacht, es weiß wohl, 
daß es nicht mehr mit Ludwig dem Funfzehnten zu thun hat, 
und daß man mir nicht proponiren kann, nur 30 Schiffe zu halten, 
und daß Frankreich unter mir bald mehrere hundert Seeſchiffe haben 
würde, deshalb wartet England lieber irgend ein Ereigniß ab und 
denkt, der Kaiſer exponirt ſich ſtets, eine Kanonenkugel kann ihn tödten, 
dann erreichen wir unſer Ziel und Frankreichs Macht wird zertrümmert, 
das ſind die Gedanken Englands, die es ſich freilich hütet auszusprechen, 
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und deshalb wartet es lieber das Ende des Krieges ab. Viel leichter 
iſt alſo ein bloßer Continentalfriede, und von Oeſtreichs Haltung wird 
er ſehr abhängen, wenn es Rußland bedroht; meine Heirath hat den 
Stand der Dinge verändert, Oeſtreich hat nichts mehr von Frankreich, 
vieles von Rußland zu befürchten; wenn Oeſtreich ſchwankt, dann 
freilich würde es große Evenements herbeiführen. Der öffentliche Geiſt 
in ganz Deutſchland taugt nichts, aber die Annäherung der Ruſſen 
wird das ändern, man wird ſich nicht ſehr freuen, die Koſacken bei 
ſich zu ſehen. 

Der Geſandte entgegnete: er glaube eher, der Einmarſch der 
Ruſſen werde die Gemüther nur noch mehr exaltiven, Deutſchland habe 
zu ſehr gelitten, die Stimmung ſei ſo gereizt, daß jeder Funken einen 
allgemeinen Brand entzünden könne; nur ein Frieden könne dem vor⸗ 
beugen. 

Ich bedarf, fagte Napoleon, auch des Friedens, ich fürchte aber 
die Ruſſen nicht, ſie haben mir keine Kanonen abgewonnen; verſtehen 
Sie wohl, ich will nicht ſagen, daß ich nichts verloren habe, faſt meine 
ganze Artillerie iſt darauf gegangen, aber ich weiß meine Armee beſſer 
zu führen, ich habe eine ſichere Baſis für den Krieg; ſetzen wir den 
ſchlimmſten Fall, daß ganz Deutſchland ſich erhöbe, Oeſtreich, Preußen 
und Dänemark ſich gegen mich erklärten, fo ziehe ich mich hinter den 
Rhein zurück und warte da den Angriff ab, ich würde wohl den Au⸗ 
genblick zu finden wiſſen, ihn mit Erfolg wieder zu überſchreiten, wer 
weiß, ob das nicht die beſte Chance für meine Größe wäre, das Glück 
hat mich in meinem Leben fo ſehr begünſtigt, daß ich wohl annehmen 
darf, daß dies das beſte Mittel wäre, mich noch mehr zu begünſtigen; 
meine Hülfsmittel find unermeßlich, ich habe dieſes Jahr über 1100 
Millionen Franken zu disponiren, die Franzoſen ſind voll Muth und 
Energie und werden thun, was ich verlange; man hat in Wien nicht 
geglaubt, daß ich eine ſolche Aushebung wagen würde; und ihr in 
Preußen, habt ihr es geglaubt? 
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Kruſemark erwiederte: ja, er wife, daß Napoleons Anwe- 
ſenheit in Frankreich und Paris die Nation zu den größten Anſtren⸗ 
gungen vermöge. 

Napoleon: ja, Sie ſind ſchon lange genug hier und kennen 
das Land, ja wenn noch mehr geſchehen müßte, würde ich die Mittel 
finden und im Nothfall ſelbſt die Frauen bewaffnen können. 

Der Kaiſer ging nun auf Preußens allerdings peinliche Lage über, 
der König werde es aber nicht zu bereuen haben, wenn er an ſeinem 
Syſtem feſthalte. Als Kruſemark bei der Erſchöpfung Preußens auf 
eine Geldhülfe drang, vermied Napoleon eine beſtimmte Erklärung 
und kam wieder auf Preußens Lage zurück. A quelque chose malheur 
Sera bon, ſagte er, ich werde die Erfahrung von der Zuverläſſigkeit 
des Königs machen, was ihm nur vortheilhaft ſein kann. 

Kruſemark ergriff die Gelegenheit, von der Erniedrigung Preu⸗ 
ßens zu ſprechen, das der Kaiſer zu ſchwach gemacht und dadurch die 
Gemüther ſo erbittert habe, daß das Gouvernement nicht garantiren 
könne, was geſchehen werde. 

Napoleon: ſprechen wir nicht von vergangenen Dingen, mit 
Energie kann man die Gemüther niederhalten und die öffentliche Mei⸗ 
nung lenken. 

Der Kaiſer fragte nun, wer das Commando der preußiſchen Armee 
haben ſolle, ob etwa Tauenzien, erkundigte ſich nach vielen militai⸗ 
riſchen Details und zeigte dabei ein großes Mißtrauen in den Geiſt 
der preußiſchen Truppen, deren Bravour er ſonſt ſehr lobte; endlich 
kam er nach vielen Fragen auf Preußens Lage zurück, nur ein Feſt⸗ 
halten am bisherigen politiſchen Syſtem könne Preußen zuletzt wieder 
eine politiſche Eriſtenz verſchaffen. Wenn der König mir attachirt 
bleibt, ſagte Napoleon, wird er gewiß ſeine politiſche Eriſtenz wieder 
gewinnen; wenn er abfällt, wer weiß! im erſten Fall erfordert mein 
eignes Intereſſe, Frankreich einen nützlichen Allürten beim künftigen 
Frieden zu erhalten, der König kann alfo überzeugt ſein, daß wenn ich 
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auf ihn rechnen kann, ich ihm nichts Uebles mehr, ſondern Gutes 
thun will, und ich ſehe weit lieber ihn in Deutſchland regieren, als 
einen franzöſiſchen Prinzen, der die Deutſchen nicht zu regieren verſteht, 
der nur Tracaſſerien und Sottiſen begeht und deſſen ich äußerſt ſatt bin. 
Mit dieſer ſeltſamen Andeutung, daß er ſeinen Bruder, den König von 
Weſtfalen, für Preußen aufzuopfern bereit ſei, entließ Napoleon den 
Geſandten, der, wie jeder Preuße, wußte, was auf ſolche Zuſagen 
Napoleons zu geben ſei, und daß deſſen Beſchluß, bei wiederkeh⸗ 
rendem Glücke das ihm ſo bedrohlich gewordene Preußen zu vernichten, 
längſt feſtſtand. Zu Ende Januar hatte auch der Fürſt Hatzfeld 
Audienz bei Napoleon, der ſogleich mit der Klage begann, daß Mork 
ſich habe von den geheimen Geſellſchaften influenziren laſſen, die über: 
haupt einen großen Einfluß in Preußen gewonnen hätten. Hatzfeld 
benutzte dieſe Aeußerung, um zum Frieden zu rathen; die deutſchen 
Völker, zumal die Preußen, ſeien fo erbittert und durch die Laſt jo 
zum Aeußerſten getrieben, daß ein allgemeiner Aufſtand zu beſorgen fei, 
deſſen Folgen unberechenbar wären und den ſelbſt die in Frankreich 
immer noch vorhandenen jacobiniſchen Elemente würden benutzen können. 

Was Sie da von den Gefahren eines Volksaufſtandes in Deutſch⸗ 
land ſagen, verſetzte Napoleon, iſt nur zu wahr und wäre das größte 
Unglück für euch, ich kenne den gefährlichen Einfluß der Gecten wohl, 
überall haben ſie mit mehr oder weniger Erfolg gewuchert; übrigens 
können Sie glauben, daß ich wegen ähnlicher Bewegungen bei mir 
vollkommen ruhig bin und ſie nicht fürchte; der Franzoſe ſchwatzt und 
raiſonnirt, Sie können das alle Tage anhören, bald will er, daß ich 
hinzöge, China oder Egypten zu erobern, bald will er, daß ich ruhig 
hinter dem Rhein bliebe, das beſchränkt ſich auf Reden, aber der Fran⸗ 
zoſe thut, was ich will, und das genügt. — 

Napoleon war indeffen doch nicht ganz unbeſorgt vor den Rück⸗ 
wirkungen von Volksbewegungen auf ſein eignes Reich; in einer da⸗ 
mals gehaltenen Anrede an den Staatsrath ſagte er, alles Unglück 
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und alles Leiden, welches Frankreich getroffen hat, verdankt es jener 
Ideologie, jener dunkeln Metaphyſik, welche auf die Grundlage ihrer 
Theorie die Geſetzgebung der Völker bauen will; wer war es, der den 
Grundſatz der Inſurrection zur Pflicht ſtempelte, wer war es, der das 
Volk berückte, indem er daſſelbe zu einer Souverainetät hinaufſchraubte, 
die es auszuüben außer Stande war. Wenn man dazu berufen iſt, 
einen Staat wieder zu erbauen, — ſo ſchließt dieſe Rede Napoleons, 
— ſo muß man Grundſätze befolgen, die dieſen ſchnurſtracks zuwider 
laufen. — 

Mittlerweile war, mit dem Vordringen der Ruſſen über die Weich⸗ 
ſel, die Aufregung in Berlin mehr und mehr geſtiegen, die Weihnachts⸗ 
ausſtellung der Gebrüder Gropius hatte den Brand von Moskau 
zum Gegenſtande, und Druckſchriften, deren Urſprung Niemand kannte, 
wie Arndts Glocke der Zeit, ſein Aufruf an die Deutſchen, die ſaty⸗ 
riſche Comödie, der Flußgott Niemen und noch Jemand, und andere 
Flugſchriften, insgeheim verbreitet, ſchürten das Feuer. Man war auf 
das Außerordentlichſte vorbereitet und beſorgte nur, von der Flut der 
Ereigniſſe bei dem Rückzuge der Franzoſen gleichſam hinweggeſchwemmt 
zu werden. Aller Augen waren auf den König gerichtet, daß er nicht 
in dieſer Kriſis der Rache Napoleons verfalle und man des Führers, 
des Rettungsankers beraubt werde. Hatte doch Mürat im Unmuthe 
über Dorks Convention in Königsberg gegen den Bürgermeiſter der 
Stadt fallen laſſen, Pork habe durch ſeine unbegreifliche Handlungs⸗ 
weiſe den König und die königliche Familie in ihrer dermaligen Lage, 
von 40000 Franzoſen umgeben, compromittirt. Da wollte, gegen die 
Mitte des Januar, ein Dr. Grapengieſſer in Berlin von einem 
Adjutanten des Marſchall Augerau erfahren haben, man wolle den, 
König und die königliche Familie gefangen nehmen. Hardenberg 
hatte grade viele franzöſiſche Marſchälle und Generale, den Augerau, 
Ney und Sebaſtiani, zum Diner zu ſich geladen; gleich nachher 
ſetzte er ſich in den Wagen, fuhr nach Potsdam und beſchwor den 
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König, nach Schleſien zu gehen, was denn auch, mit Anwendung 
gehöriger Vorſichtsmaßregeln und unter Bedeckung der Garden glücklich 
bewerkſtelligt wurde. Es iſt wahrſcheinlich, daß das Gerücht falſch 
war und daß die Franzoſen, in höchſter Beſorgniß vor Volksaufſtänden, 
eine That nicht wagen wollten, welche ihnen eine zweite ſieilianiſche 
Vesper bereiten konnte. Aber daß man Napoleons bekannter puni⸗ 
ſcher Politik, nach der gewaltſamen Entführung des Herzogs von 
Enghien, nach der Behandlung der ſpaniſchen Königsfamilie, nicht 
Unrecht thut, wenn man ihm einen ſolchen Gedanken zutraute, dafür 
haben die franzöſiſchen Schriftſteller ſelbſt geſorgt, indem ſie in wahr⸗ 
haft naiver Inſolenz eine geheime Anweiſung Napoleons publizirt 
haben, wodurch den franzöſiſchen Offizieren in Berlin ſchon im Jahre 
1812 anbefohlen wurde, ſich öfters nach Potsdam, das ſonſt, nach der 
Allianz, mit Einquartierung verſchont bleiben ſollte, zu begeben, um 
die Bevölkerung an franzöſiſche Uniformen zu gewöhnen. Wozu, muß 
man fragen, ſollte eine ſolche Anweiſung dienen, wenn nicht zu einer 
Argliſt. — 

In Breslau ſammelten ſich nun um den König und Hardenberg 
alle die Männer, die niemals am Vaterlande verzweifelt und immer 
im Stillen das Ziel verfolgt hatten, deſſen Erreichung nun möglich 
geworden war, vor Allen Scharnhorſt, der ſeit Jahren den Einen 
Gedanken, die Mittel zur Befreiung des Vaterlandes zu beſchaffen, in 
ſich verſchloſſen trug und nun ſtets vermittelnd eintrat, wo zwieſpaltige 
Anſicht den Hauptzweck zu zerſtören drohte; er war es, der mit rich⸗ 
tigem Vorgefühl empfahl, dem alten Blücher das Commando zu 
übertragen, denn er hatte in ihm den niemals von dem Genie ſeines 
Gegners imponirten ächt ſoldatiſchen Muth und das Selbſtvertrauen 
erkannt, worin der Sieg ſchon zur Hälfte liegt. Es erſchien auch in 
Breslau, aus England zurückgekehrt, von wo er ſtets geheime Ver⸗ 
bindungen mit Hardenberg unterhalten hatte, der treffliche Gnei⸗ 
ſenau, bei gefälligen Formen ein innerlich höchſt entſchiedener Militair, 


der durch umfaffende Gonceptionen des alten Blüchers kühnes 
Erfaſſen des Moments auf das Glücklichſte ergänzte. Es erſchien 
ferner aus der Verborgenheit, in der er ſeit der Gefangennehmung 
in Spanien als Student zu Jena gelebt hatte, Grolman's im⸗ 
ponirende Geſtalt, voll lebhaften Eifers gegen alles Schlechte und 
gegen alles Schwache, als Militair von ſeltener Geiſtesgegenwart und 
Scharfblic Es übernahmen fo manche andre hochherzige Männer 
die ich hier nicht alle nennen kann, jeder ſeine Rolle an dem gemein⸗ 
ſamen Werk und harrten ungeduldig des Augenblicks, wo man los⸗ 
ſchlagen werde. 


Noch aber war die Reſidenz in Händen der Franzoſen, indeſſen 
drangen die ruſſiſchen leichten Truppen unaufhaltſam vor, überſchritten 
die Weiſel, die Oder und erſchienen plötzlich, zu nicht geringem 
Schrecken der Franzoſen, am 20. Februar 1813 in Berlin; die Kürze 
der Zeit geſtattet nicht, die merkwürdigen Details dieſes Ueberfalles, 
bei dem es zu einigem Wechſel von Kugeln in den Straßen ſelbſt kam, 
der aber zunächſt ohne Folgen blieb, darzuſtellen. Endlich am 3. März 
beſchloß der Vicekönig von Italien, deſſen edles Benehmen zu jener 
Zeit alle Anerkennung verdient, Berlin zu räumen und ſich hinter die 
Elbe zurückzuziehen, da er zwar den ruſſiſchen Streitkräften gewachſen, 
aber durch gänzlichen Mangel an Cavallerie behindert war, ſich zu 
behaupten. Auf die Nachricht, daß die Franzoſen Berlin geräumt 
Hatten, ſchrieb der verewigte König höchſteigenhändig Folgendes: 


Gottlob, daß ſie weg ſind, Gott verhüte ihre Wiederkunft. Amen. 
Das Gefühl der Berliner am 4. März begreife ich vollkommen, möch⸗ 
ten ſich an dies frohe Ereigniß doch eine Menge darauf folgender an⸗ 
reihen, allein die Sache iſt nicht leicht, keineswegs leicht, und es wird 
noch manchen harten Kampf koſten, ja es wird und muß gekämpft 
werden, wie noch nie gekämpft wurde, wenn ein günſtig Reſultat für 
uns und unſere Befreundete erkämpft werden ſoll, allein unfre Nach: 
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barn nahe und fern müſſen mit uns den großen Kampf kaͤmpfen — 
ob ſie es thun werden! — 

Dieſe letzteren Worte des hochſeligen Königs beziehen ſich auf 
Oeſtreich und Deutſchland überhaupt, das, mit rühmlicher Ausnahme 
Mecklenburgs, theilzunehmen zögerte, was indeſſen, Gott ſei Dank, 
nicht abhielt, den Kampf allein aufzunehmen. War die Freude in 
Berlin ſchon groß geweſen, von den Franzoſen befreit zu werden, ſo 
ſteigerte ſich der Jubel unendlich, als am 17. März Mork an der 
Spitze der vaterländiſchen Truppen, welche den vordringenden Ruſſen 
auf dem Fuß gefolgt waren, ſeinen Einzug hielt. Es war ein unbe⸗ 
ſchreiblicher Moment, als York, font ſparſam in Reden, und von 
den Soldaten, die ihm mit vollſten Vertrauen folgten, Iſengrimm 
genannt, nach dem Gottesdienſt, den er auf dem Luſtgarten mit ſeinen 
Truppen abhielt, plötzlich das Pferd zu dem umſtehenden Volke wandte 
und mit lauter Stimme: zu den Waffen, rief. Tauſende von Stimmen 
wiederholten mit Begeiſterung: zu den Waffen. 

So begann der Krieg, einer der glorwürdigſten für unſer Vater⸗ 
land, zugleich eine der erhebendſten Thatſachen der Weltgeſchichte. 
Wenn andre Nationen einen ſolchen Kampf beſtanden hätten, welchen 
Nationalruhm würden ſie daraus hergeleitet, in wie viel Schriften 
würden fie ihn verherrlicht haben; unſere Staatsmänner und Feldherren 
ſchreiben keine Memoiren, wir Deutſche ſchweigen überhaupt über das 
Unſre zumeiſt und leſen dafür gläubig, was fremde Schriftſteller, ein 
Thiers und ähnliche, zur Vergrößerung ihrer Helden oft ſehr unwahr 
niedergeſchrieben haben. Möchten doch alle, die an dieſem glorwür⸗ 
digen Kriege Theil genommen haben, ſich beeilen, ihre Erlebniſſe auf- 
zuzeichnen, ſchon iſt einer nach dem andern der Theilnehmer dahin 
gegangen und mit jedem erlöſcht ein Theil der Erinnerung jener be- 
wegten Zeit. Glaube niemand, daß er nicht auf dem hohen Stand⸗ 
punkt geſtanden habe, wo die militairiſchen und politiſchen Triebräder 
ſich bewegten; es war grade das Eigenthümliche dieſes Krieges, daß 
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er aus der großartigen Erhebung des ganzen Volks hervorging, das 
geringſte, was einer dabei gethan hat, iſt ein Zeugniß dieſes Gemein⸗ 
wirkens, und wenigen iſt zu allen Zeiten vergönnt geweſen, eine welt⸗ 
hiſtoriſche Rolle zu ſpielen, aber neben Leonidas werden auch die 
dreihundert genannt, die bei Thermopylä fielen. Auch das Kleinfte 
geſchah im Jahre 1813 mit großem Sinn; wenig aber, ſehr wenig 
davon, das kann ich leider ſelbſt bezeugen, iſt in den Acten zu finden, 
und ſo iſt zu beſorgen, daß die Nachwelt von dem, was ſich zu unſeren 
Zeiten und vor unſeren Augen begeben hat, von dem hohen Sinn der 
Führer, von der Standhaftigkeit des Volks, von den unſäglichen 
Opfern, die gebracht worden, von der Anſtrengung, der man ſich ger 
weiht hatte, keine hinreichende Kenntniß wird ſchöpfen können, woran 
nachfolgende Zeiten ſich nach langer äußerer Ruhe bei wiederkehrender 
Gefahr als an einem erhebenden Beiſpiel wieder aufrichten könnten, 
ſo wie die Erinnerung an die Großthaten Friedrichs des Zweiten 
den preußiſchen Staat im Jahre 1813 aufrichten half. 
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Albrecht Aleibiades von Brandenburg 
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bis zu ſeinem Auftritt als Gegner des Kaiſers. 
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Meactgrar Kaſimir von Brandenburg⸗Culmbach war bereits ins vierte 
Jahr mit Suſanna, der Tochter des Herzogs Albert IV. von Baiern 
vermählt und zwei Töchter Marie und Katharina hatten den fürſt⸗ 
lichen Familienkreis ſchon etwas erweitert. Noch aber war ihm die 
längſt gehegte Hoffnung auf einen Erben ſeiner Lande nicht erfüllt. 
Da ward ihm am 28. März des Jahres 1522, an einem Freitag, auch ein 
Sohn geboren, dem er den Namen ſeines Großahnherrn des Kurfürſten 
Albrecht (Achilles genannt) beilegte. Drei Biſchöfe, der von Bam⸗ 
berg, von Regensburg und Straßburg, erhöhten als Pathen durch ihre 
Gegenwart die Tauffeier, neben ihnen des markgräflichen Statthalters 
Herrn Hans von Seckendorf Gemahlin. Mit welcher Freude der 
Vater den friſchen, kräftigen Knaben betrachtet, bezeugt er ſelbſt in dem 
Schreiben, worin er ſeinem Bruder, dem Hochmeiſter Albrecht von 
Brandenburg, die Geburt des Sohnes meldet und ihn zugleich einladet, 
ſeinem Verſprechen gemäß ihn wo möglich bald zu beſuchen und den 
jungen Sprößling dann auch ſelbſt zu ſehen, „denn, fügt er hinzu, es 
iſt von den Gnaden Gottes ein rechter Albrecht im Angeſicht, Kopf, 
Bruſt und Rücken und hat mich wieder jung geſchaffen; das werde ich 
auch wohl noch mehr werden.“ 

Kaſimir genoß jedoch in den Stürmen der Zeit nur ſelten die 
Freuden des häuslichen Zuſammenſeins mit den Seinen. Nach Prag 
zur Krönungsfeier der Gemahlin des Königs Ludwig von Ungarn und 
Böhmen geladen, hatte er dort eine Zuſammenkunft mit ſeinen Brüdern 


Markgraf Georg und dem Hochmeifter Albrecht, um mit ihnen die 
Frage zu berathen, wie dem Fränkiſchen Fürſtenthum in ſeinen trauri⸗ 
gen Finanzverhältniſſen zu helfen ſei. Man faßte den Beſchluß: es 
ſolle, da in der drückenden Finanznoth ein fürſtlicher Hof im Lande 
kaum noch länger erhalten werden könne, die koſtbare Hofhaltung ein⸗ 
gezogen, eine Statthalterſchaft in Anſpach eingeſetzt und was dadurch 
an Ausgaben erſpart werde, zur Tilgung der Landesſchuld verwandt 
werden. Aus Prag nach Anſpach zurückgekehrt, brachte Markgraf Ka⸗ 
ſimir dieſe Anordnung in Ausführung. Hans von Seckendorf, 
der ſie vornehmlich angerathen, und Karl von Heßberg übernahmen 
als Statthalter die Landesverwaltung. Den Markgrafen feſſelten bald 
Geſchäfte in Nürnberg, bald verweilte er in Angelegenheiten ſeines 
Bruders des Markgrafen Wilhelm in Wien, wo er ſelbſt auch mit 
dem Erzherzog Ferdinand unterhandelte, um in deſſen Dienſte zu tre⸗ 
ten, bald nach ſeiner Heimkehr im Herbſt (1522) ward er wieder auf 
den Reichstag nach Nürnberg gerufen. So ſah man ihn wenig im 
Kreiſe der Seinen. 

Aber auch wenn er bei ihnen weilte, drückten ihn manche ſchwere 
Sorgen. Sein Vater Markgraf Friedrich mußte ſchon ſeit mehren 
Jahren wegen Blödſinn und oft beſonders in heißer Jahreszeit aus⸗ 
brechender Tobſucht auf der Plaſſenburg in ſtrengem Verwahrſam ge⸗ 
halten werden. Es war vorgekommen, daß er in der Nacht Kinder 
und Hofgeſinde aus den Betten jagte, in die nahen Gärten und ins 
freie Feld trieb, ſich ein Pferd ſatteln ließ und durch Berge und Thäler 
ſtürmte, ſelbſt nicht ohne größte Lebensgefahr, oder auch ins Frauen⸗ 
zimmer einbrechend Hofmeiſterin und Jungfrauen aufs grauſamſte miß⸗ 
handelte. Vergebens bot Kaſimir mit ſeinen Brüdern Georg und 
Johann alle Mittel auf, von denen eine Beſſerung oder doch wenig⸗ 
ftens eine Milderung des unglücklichen Zuſtandes ihres Vaters zu hof— 
fen war; die Geiſteskrankheit nahm vielmehr von Tag zu Tag noch zu. 
Dazu kamen die drückendſten Finanzverhältuiſſe, denn auch den Statt⸗ 


haltern war es unmöglich, das nöthige Geld aufzubringen. Nach Ab⸗ 
zug der Verwaltungskoſten und der Zahlungen an Zinſen, Leibgedingen, 
Dienſtgeldern, ſowie für den Unterhalt der übrigen Markgrafen u. ſ. w. 
r von den geſammten Landeseinkünften für den Markgrafen Ka⸗ 
ſimir nur noch etwa 13,000 Gulden übrig, wovon die Ausgaben für 
das fürſtliche Frauenzimmer, die Dienerſchaft, Bundes- und Kammer⸗ 
auflagen, die Koſten der Bundes- und Reichstage, auf Reifen und eine 
Menge anderer zufälliger Dinge beſtritten werden ſollten. Die Folge 
war, es wurden Schulden auf Schulden gehäuft. Schon im Herbſt des 
Jahres 1522 war Kaſimir von allen Geldmitteln wieder ſo entblößt, 
daß er, wie er ſelbſt geſtand, nicht fünfhundert Gulden zahlen konnte, 
die man von ihm verlangte. Markgraf Georg drang daher von Prag 
aus mit allem Ernſt auf eine abermalige Veränderung der Verwaltung. 
Auf ſeinen Vorſchlag wurde die Statthalterſchaft, weil ſie die uner⸗ 
ſchwinglichen Verwaltungskoſten nur noch vermehrt hatte, wieder einge⸗ 
ſtellt und die Verwaltung von Kaſimir ſelbſt von neuem übernommen. 

Ueberdieß verurſachten ihm allerlei Streithändel fort und fort Kum⸗ 
mer und Koſten. Jahre lang haderte er mit dem Kurfürſten Joachim 
von Brandenburg wegen gewiſſer Anforderungen, die er an dieſen zu 
machen hatte, bis es dem Hochmeiſter Albrecht, der ſich im Dezember 
1524 einige Zeit in Anſpach aufhielt, nach vielen Bemühungen gelang, 
die beiden hartnäckigen Gegner in einem Vergleich zu verſöhnen. In 
einem alten Streit mit Bamberg und Nürnberg dagegen, den ſchon 
Markgraf Friedrich mehre Jahre geführt, konnte es auf wiederhol⸗ 
ten Tagfahrten zu keiner Ausgleichung kommen. 

Und mitten unter dieſen innern Landesnöthen und Streithändeln 
tobte überdieß im Frühling des Jahres 1525 der wilde Sturm des 
Bauernkrieges auch über die Fränkiſchen Fürſtenthümer hin. Während 
der Deutſchmeiſter feine ſchöne Ritterburg Horneck, feinen Wohnſitz, in 
Flammen ſah, ſtürmten über ſiebentauſend Bauern weit und breit im 
Ober- und Niederland umher, eroberten und plünderten Städte und 
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Schlöſſer, Klöſter und Dörfer in großer Zahl, und brannten unter 
gräuelvollen Unthaten viele völlig nieder. Da bald im Niederland außer 
den Städten Anſpach und Schwabach ſchon faſt Alles von ihnen über- 
wältigt und verwüſtet war, ſo mußte der Markgraf mit außerordent⸗ 
lichen Opfern alle ſeine Kräfte aufbieten, ſelbſt fein ſämmtliches Silber- 
geſchirre verkaufen, um eine Truppenzahl aufzubringen, ſtark genug, dem 
Unweſen der Bauernhaufen ein Ziel zu ſetzen. Erſt nach mehren Mo⸗ 
naten hatte er eine hinlängliche Macht geſammelt, um den wilden Raub⸗ 
horden in einem blutigen Kampfe zu begegnen. Sein ſchweres Geſchütz 
verſchaffte ihm den Sieg. Ein großer Theil des Bauernvolkes büßte 
mit dem Leben und die ſich vom Kampfplatz durch die Flucht retteten, 
wurden ſpäter gefangen genommen. Alles, was ſie zuſammengeraubt, 
fiel dem Sieger in die Hände. Man ſchenukte zwar allen Gefangenen 
das Leben; nachdem aber auch Markgraf Georg aus Schleſien herbei- 
geeilt war, zog Kaſimir mit ihm und einem ſtarken Heerhaufen im 
Lande umher und vollführte an den Anſtiftern und Haupttheilnehmern 
des Aufruhrs die nachdrücklichſten Strafen. 

In Folge dieſer Kriegsmühen hatte ſich ein altes Uebel Rafi- 
mirs, ſeine Steinſchmerzen wieder ſo bedeutend geſteigert, daß die 
ſchweren Leiden, die er zu ertragen hatte, kein langes Leben mehr er⸗ 
warten ließen. Obgleich im Anfange des Jahres 1526 wieder einige 
Linderung erfolgte, ſo blieb doch eine bedeutende Schwäche des Körpers 
zurück, zumal da theils die ſchwierigen Verwaltungsgeſchäfte, theils auch 
die äußeren Zeitumſtände ihm nie die nöthige Ruhe gönnten. Im Ver⸗ 
lauf des Jahres auf ſeiner Plaſſenburg, wo er ſich meiſt aufhielt, im 
Kreiſe der Seinen in ſeiner Geſundheit wieder etwas gekräftigt, dachte 
er ſelbſt an eine Erholungsreiſe nach Preußen zur Hochzeitsfeier ſeines 
Bruders des Herzogs Albrecht. Allein die Nachricht von drohenden 
Rüſtungen der Türken und die Beſtimmungen des Reichstags zu Regens⸗ 
burg in Betreff des Türkenkriegs veranlaßten ihn im Winter des Jah⸗ 
res 1527 zu einer Reiſe nach Prag, wo er vom Könige von Böhmen 


die Aufforderung erhielt, ihn als Feldhauptmann an der Spitze einer 
Reiterſchaar nach Ungarn zu begleiten. So ungelegen ihm bei der Lage 
feiner Verhältniſſe dieſe Einladung auch kam, fo konnte er fie doch nicht 
ſüglich abweiſen. Unmuthig trat er im März die Rückkehr nach An⸗ 
ſpach an, um ſo mehr, da er ſich in Prag mit ſeinem Bruder Georg 
veruneinigt, denn dieſer hatte ihm bittere Vorwürfe wegen einer neuen 
Kirchenordnung gemacht, welche ohne ſein Wiſſen und Zuſtimmen von 
Kaſimir publicirt worden und worin überdieß, wie Georg meinte, 
manche Punkte enthalten waren, die mit dem Evangelium nicht im 
Einklang ſtanden. Die wiederholten Vorſtellungen, welche Markgraf 
Georg über die nachtheiligen Folgen ſeines eigenmächtigen Verfahrens 
in der Verwaltung ſeinem Bruder machte, wurden von dieſem ſo em⸗ 
pfindlich aufgenommen und ſo wenig beachtet, daß es faſt zu einem völ⸗ 
ligen Bruch zwiſchen ihnen kam und ſchon die Rede von einer Theilung 
ihrer bisher vereinten Lande war. Nur die ſtarke Verſchuldung derſel⸗ 
ben und Kaſimirs Zugeſtändniß, daß die von ihm eingeführte Ord- 
nung vorläufig nur für ein Jahr gelten ſolle, ließen Georg von der 
Trennung der Lande abſtehen. Indeß hatte ihn des Bruders will 
kührliches Verfahren und ſein hartnäckiges Beharren bei ſeinem Willen 
ſo tief gekränkt und die brüderliche Liebe und Eintracht war durch ge— 
genſeitige ſcharfe und bittere Reden ſo ſtark erſchüttert, daß ſie nie wie⸗ 
der befeſtigt wurde. 

Nach der Heimkehr von Prag traf Kaſimir ſofort die Vorberei⸗ 
tungen zum Kriegszuge nach Ungarn. Von Regensburg aus empfahl 
er, im Fall Gott über ihn gebieten ſollte, ſeine Familie, ins beſondere 
aber die väterliche Sorge für feinen Sohn feinem Bruder Herzog Al: 
brecht, dem er immer großes Vertrauen geſchenkt. In Wien über⸗ 
trug ihm König Ferdinand während des Kriegs, der bekanntlich dem 
Woiwoden von Siebenbürgen Johann Zapolia als Bewerber um 
die Ungariſche Krone galt, die oberſte Feldhauptmannſchaft. Im Juli 
überſchritt der Markgraf die Gränze und nach einigen Wochen folgte 
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ihm König Ferdinand felbft, den auch Markgraf Georg begleitete. 
Am 20. Auguſt ſtand mit ihnen Ka ſimir noch im Felde bei Ofen, 
von wo er ſeinem Bruder Albrecht Nachricht über die bisherigen 
Kriegsereigniſſe gab. Es war ſeine letzte Mittheilung, denn die Kriegs⸗ 
beſchwerden und die körperlichen Anſtrengungen, denen er unterworfen 
geweſen, hatten ſeine ohnedieß ſchon früher erſchütterte Geſundheit von 
neuem ſo gewaltig geſchwächt, daß er einer ſchweren Krankheit, die ihn 
zu Ofen überfiel, am 21. September des Jahres 1527 erliegen mußte. 

Unter dieſen Ereigniſſen und Verhältniſſen im Lande hatte der junge 
Markgraf Albrecht ſeine erſten Kinderjahre durchlebt. Sie mögen — 
und darum haben wir ſie nicht ganz unerwähnt laſſen dürfen — man⸗ 
chen tiefen Eindruck auf das kindliche Gemüth gemacht haben, denn 
was nimmt nicht oft das Kind in ſeinen frühſten Jahren aus der es 
umgebenden Erſcheinungswelt für ſein ganzes Leben in ſich auf. So 
ſtand nun der fünfjährige Knabe als vaterloſer Waiſe da, neben ihm 
noch die ältere Schweſter Marie und eine nach ihm geborene, Kuni⸗ 
gunde, denn ſeine zweite Schweſter Katharina ſtarb ſchon in der 
Kindheit und ein früher Tod raffte auch einen Bruder Friedrich hin⸗ 
weg, der nach Albrecht und Kunigunde geboren worden. Von ei⸗ 
ner Erziehung des Knaben durch den Vater hatte kaum die Rede ſein 
können und ohnedieß war er als Kind faſt ganz allein der Leitung der 
Mutter untergeben, der ſeine wilde, oft unfolgſame Knabennatur faſt 
täglich Noth und Plage machte. 

Nun war in alten Hausverträgen der Kurfürſten Friedrich und 
Albrecht in Betreff der Regierung „in Franken und auf dem Gebirge“ 
die Anordnung getroffen, daß wenn mehre Brüder oder Brudersſöhne 
ihres Hauſes vorhanden ſeien, ſtets die zwei älteſten Brüder oder ihre 
älteſten Söhne Fürſten und Herren im Lande ſein und immer zwei in 
Gemeinſchaft die Regierung führen ſollten. Auch hatten ſchon ſeit al⸗ 
ter Zeit ſtets die zwei älteſten Brüder die Verwaltung der Lande in den 
Händen gehabt. Dem gemäß mußte jetzt nicht nur die Regentſchaft, 
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ſondern nach einer Anordnung des Kurfürſten Friedrich auch zugleich 
die Vormundſchaft über die Kinder des verſtorbenen Bruders der nächſte 
ältefte Bruder übernehmen. Dies war Markgraf Georg, der ſich damals 
noch in Ungarn befand. Er unterzog ſich der doppelten Pflicht nur un⸗ 
gern und mit ſchwerem Herzen. „Gott fet mein Zeuge, ſchrieb er fei- 
nem Bruder Albrecht von Ofen aus, daß ich gerne das Beſte bei 
meines Bruders Sohn, Weib und Kindern thun wollte; aber es iſt be⸗ 
kannt, in welch merkliche Schulden die Herrſchaft gerathen iſt, fo daß 
ich gleichſam ein Grauen dabei habe, denn ich weiß wohl, was es für 
Mühe und Arbeit koſten wird.“ Er wünſchte daher, daß auch fein 
Bruder Albrecht an der Vormundſchaft über die Kinder Kaſimirs 
wenigſtens als Nebenvormund mit Theil nehme und ihn beſonders über 
die Erziehung des jungen Albrecht mit ſeinem Beirath unterſtützen 
möge, wozu ſich der Herzog auch um ſo mehr geneigt erklärte, da ihm 
ſein Bruder, wie erwähnt, wie in Ahnung ſeines baldigen Todes die 
Seinigen zur Obhut ſo dringend empfohlen. 


Markgraf Georg im Spätherbſt des Jahres 1527 aus Ungarn 
nach Schleſien zurückgekehrt, begab ſich erſt im Frühling des folgenden 
Jahres nach Franken, um dort die Landesverwaltung in Ordnung zu 
bringen. Die wichtigſte, aber auch die ſchwierigſte Aufgabe war die 
Löſung der Frage: wie das Land von ſeiner ſchweren Schuldenlaſt zu 
befreien und eine geordnete Finanzverwaltung herzuſtellen ſei, um einer 
weiteren Verſchuldung vorzubeugen. Es fand ſich jetzt eine auf dem 
Lande ob und unter dem Gebirg laſtende Schuldſumme von 473,519 Gul⸗ 
den und es ermittelte ſich bald, daß die jährliche Ausgabe die Einnahme 
um 5794 Gulden überſtieg, ſo daß alſo unter dieſen Umſtänden an eine 
Schuldentilgung gar nicht zu denken war, ſondern die Schuldenmaſſe 
immer höher anwuchs. 


Markgraf Georg erſchrak nicht wenig, als er die Finanzverhält⸗ 
niſſe in ihren Einzelnheiten kennen lernte. Klagend über den traurigen 
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Zuftand feiner Herrſchaft meldete er feinem Bruder, dem Herzog Albrecht, 
„welch ein armer, verlaſſener Mann er ſei, der nirgends Hülfe und 
Troſt finde.“ Er ließ es jedoch nicht bei bloßen Klagen bewenden. 
Das ganze Jahr 1529 ging unter Berathungen und Bemühungen hin, 
eine beſſere Finanzverwaltung einzuführen und das Land von ſeiner 
Schuldenlaſt nach und nach zu befreien. Er wollte der Erſte ſein, der 
die Hand zu Opfern bot, indem er ſich nicht nur mit einer beſſeren 
Einrichtung der Hofordnung beſchäftigte, ſondern auch erklärte: „er 
wolle fic ſelbſt aufs allerengfte einſchränken und ſich mehr abbrechen, 
als ſich wohl gebühre.“ Da ſich aus einem ihm eingereichten Jahres⸗ 
überſchlag der Einnahmen und Ausgaben ergab, daß ihm von ſämmt⸗ 
lichen Einkünften des Landes nur noch etwa 10,000 Gulden übrig blieben 
zur Unterhaltung ſeines Hofes und zur Beſtreitung aller fürſtlichen Be⸗ 
dürfniſſe, ſo trug er ſeinen Geheimen Räthen auf, ihm einen Plan zu 
entwerfen, ob und wie mit dieſer Summe die nothwendigen Ausgaben 
beſtritten werden könnten. Statt aber daß er gehofft, die Räthe würden 
auch in der Zahl und den Gehalten der Beamten eine Verminderung 
der Ausgaben in Vorſchlag bringen und, wie er ſich ausdrückte, „auch 
andere mit angreifen,“ hatten fie alle Beſchränkungen nur auf ihn und 
ſeine Haus⸗ und Hofbedürfniſſe, auf Verminderung ſeiner Dienerſchaft 
und Pferde, auf Einziehung des Dienſtperſonals ſeines Vaters, ſeiner 
Gemahlin und ſeiner übrigen Familie, auf Sparſamkeit in ihrer Klei⸗ 
dung, ihrer Mahlzeiten u. ſ. w. geſtellt. Man hatte nicht einmal darauf 
Rückſicht genommen, daß dem Markgrafen auch eine gewiſſe Summe 
zu nothwendigen Reiſen, Hochzeiten, fürftlichen Ehrengeſchenken u. dgl. 
zur Dispoſition ſtehen müſſe. Er verwarf daher den Plan und trug 
den Räthen auf, ihm andere Mittel und Wege vorzuschlagen, doch mit 
der Weiſung, „nicht ihm die Sachen in den Bußen zu ſtoßen, da er ja 
gar nicht im Lande geweſen und an dem Unrath nicht Schuld ſei.“ 
Eine neue Eingabe der Räthe indeß änderte nichts Weſentliches in der 
ganzen Sachlage, denn fie erklärten: Es fei nun einmal bisher nicht 
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gut Haus gehalten; jetzt bleibe für den Markgrafen nur ein jährlicher 
Ueberſchuß von 10 bis 11,000 Gulden übrig; wie er damit auskommen 
müſſe, hätten ſie bereits gezeigt. Beſchränkungen in der Haus- und 
Hofhaltung u. ſ. w. ſeien die einzigen Mittel, um die Schulden wenig- 
ſtens nicht zu vermehren. 

Auf den Rath ſeines Bruders des Dompropſts Friedrich von 
Würzburg berief hierauf der Markgraf im November (1529) die ge- 
ſammte Ritterſchaft ſeines Fürſtenthums zu einem Landtage nach Beiers⸗ 
dorf, ſtellte ihr ſeine und des Landes Bedrängniſſe offen vor und ſprach 
ſie um eine Hülfsſteuer an, weil ihm kurz zuvor wieder ein Schuld⸗ 
poſten von 30,000 Gulden gekündigt worden war. Allein auch dieſe 
Hoffnung ſchlug fehl. Die Art, wie man ihm dort alle Hülfe verſagte, 
hatte ihn fo entmuthigt, daß er feinem Bruder Albrecht ſchrieb: „Ihr 
möget es wohl glauben, daß ich ein armer, gemarteter Mann bin in 
allen Sachen; wollte Gott, daß ich mit Ehren davon kommen möchte, 
ſo wollte ich dieſer Würde gern überhoben ſein und ſie einem andern 
gönnen, denn ich beſorge, daß ich bei aller Mühe und Arbeit zuletzt 
noch des Teufels Dank verdienen werde; und wo wir ſolches anfäng⸗ 
lich gewußt, wir hätten wahrlich weder Regiment, noch Vormundſchaft 
angenommen. So will auch unſere Ritterſchaft gar keine Hülfe thun, 
ſondern ſie wollen alle freie Franken ſein.“ Eben ſo wenig glückte es 
ihm, den alten, immer neue Koſten verurſachenden Streit mit Nürnberg 
auszugleichen. Selbſt ſeine perſönlichen Verhandlungen im Januar 
1530 in Nürnberg hatten keinen Erfolg, denn die ſchlauen Nürnberger 
kannten ſeine Lage und ließen ſich nicht im mindeſten zur Nachgiebig⸗ 
keit gewinnen. „Sie wollen mich nur ausforſchen, ſchrieb er, denn ſie 
haben nur im Sinn, mich ganz los zu werden und je länger je mehr 
von der Herrſchaft einzuziehen, wie ſie auch ſchon täglich thun.“ So 
war dem Markgrafen alle Ausſicht auf Hülfe verſchloſſen. Um nur 
noch einigen Credit zu erhalten, hatte er bereits die goldenen Gefäße, 
Kelche und alle übrigen Koſtbarkeiten aus den Kirchen in Anſpach, 
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Culmbach und Schwabach einſchmelzen und vermünzen laſſen und ſeine 
eigenen Kleinodien insgeſammt verſetzen oder verkaufen müſſen. 

Unter dieſen bedrängten, traurigen Verhältniſſen der Fränkiſchen 
Lande war nun auch die Sorge für die Erziehung, den Unterricht und 
die ſtandesmäßige Ausbildung des jungen Albrecht öfter zur Sprache 
gekommen. Er ſtand zwar erſt in ſeinem achten Jahre; allein es war 
vorauszuſehen, daß er weder unter der Pflege ſeiner ſchwachen Mutter, 
die ſchon jetzt über das immer wilder und ſtürmiſcher hervorbrechende 
Weſen des Sohnes kaum noch Herr werden konnte und ohnedieß auch 
unter gedrückten Umſtänden lebte, noch aber auch eben ſo wenig bei den 
ſpärlichen Mitteln, welche Markgraf Georg auf Albrechts Ausbil⸗ 
dung zu verwenden im Stande war, in irgend rechter Weiſe einen für 
ſeine künftige Beſtimmung geeigneten Unterricht und Erziehung werde 
erhalten können. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Kurfürſt 
Joachim von Brandenburg, deſſen Geſinnungsweiſe mit der des Mark⸗ 
grafen Georg eben nicht im beſten Einklang ſtand, den Plan ange- 
regt habe, den jungen Albrecht aus ſeiner Umgebung zu entfernen. 
Streng der alten Glaubenslehre zugethan, konnte er ja nur wünſchen, 
daß auch Albrecht im Schooße der katholiſchen Kirche erzogen werde. 
Wir erſehen wenigſtens aus geheimen Briefen, daß Herzog Albrecht 
Warnungen an ſeinen Bruder Georg vor gewiſſen Planen des Kur⸗ 
fürſten in Betreff des jungen Markgrafen für nöthig fand. Es iſt aber 
auch möglich, daß König Ferdinand, dem wohl ohne Zweifel Mark⸗ 
graf Kaſimir bei ſeinem Hinſcheiden zu Ofen ſeinen Sohn zur Obhut 
empfohlen hatte, zuerſt den Gedanken faßte, den jungen Markgrafen 
ſchon jetzt in eine andere Umgebung zu bringen und ihm auch künftig 
eine andere Stellung zu geben, um dann vielleicht die Fränkiſchen Für⸗ 
ſtenthümer unter Einem Markgrafen zu vereinigen. Herzog Albrecht 
hatte wenigſtens die Nachricht erhalten, König Ferdinand wolle gerne 
den jungen Markgrafen „mit einem ſtattlichen Ort Landes verſorgen.“ 
Er billigte dieſen Plan, ſofern er ohne Verletzung der Vormundſchaft 


— 27 — 

ausgeführt werden könne, um dem jungen Prinzen theils eine beſſere 
Zucht, theils einen anſtändigen, fürftlichen Unterhalt zukommen zu laſſen. 
Nur rieth er, demſelben einen tauglichen Hofmeiſter und einige andere 
getreue und vertraute Perſonen aus den fränkiſchen Landen, die der 
Hereſchaft Brandenburg noch verpflichtet ſeien, an die Hand zu geben 
und voraus dafür zu ſorgen, daß die Landſchaft, in welche Albrecht 
verſetzt werden ſolle, durch eine förmliche Huldigung an ihn und ſeine 
künftigen Erben gewieſen werde. 

Markgraf Georg indeß konnte ſich nicht entſchließen, in dieſen 
Plan einzuwilligen, theils weil es ihm bedenklich war, den noch fo jun⸗ 
gen Prinzen „bei ſeiner ſchwachen Complerion und Natur“ in ein 
anderes Clima bringen zu laſſen, da wenn er dann noch ſchwächer 
werde und wohl gar ſterbe, man nur ihm die Schuld beimeſſen werde, 
theils konnte er den Verſprechungen des Königs auch kein rechtes Ver⸗ 
trauen ſchenken, da er vermuthete, dieſer ſei nur auf Anſtiften ſeiner 
Mißgönner (vielleicht des Kurfürſten von Brandenburg) zu ſeinem An⸗ 
erbieten bewogen worden. Dieß ſchien ihm um ſo wahrſcheinlicher, da 
er dem Könige auf dem Reichstage zu Speier die Bitte vorgelegt: er 
möge ſeinem jungen Vetter mit Rückſicht auf den frühen Tod ſeines 
Vaters, da er ihn zu unterſtützen verſprochen, entweder ſogleich einen 
Güterbeſitz von etwa 30,000 Gulden an Werth anweiſen oder ihm we⸗ 
nigſtens vorläufig eine Verſchreibung darüber ausſtellen. Der König 
aber hatte dieſe Bitte nicht erfüllt, ſondern nur „eine weitläuftige Ant- 
wort“ gegeben. Georg ſchloß daher, es ſei Ferdinanden überhaupt 
kein rechter Ernſt mit ſeinem Anerbieten. „ Wohl aber, bemerkte er, 
iſt aus dem Verlangen, daß wir dem Könige unſern jungen Vetter zu⸗ 
ſtellen ſollen, zu vermuthen, daß es allein darum geſchehen ſei, um 
denſelben von uns zu bringen, in gottlofem Weſen aufzuerziehen, ihn 
wider uns zu hetzen und uns im Schein des kaiſerlichen, zu Worms 
ausgegangenen Ediets um des Evangeliums willen unſern Landestheil 

zu nehmen und unſerem Vetter zu geben.“ Dem allen meinte Georg 
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am fiderften vorbeugen zu können, wenn er den jungen Albrecht nicht 
in fremde Hände kommen laſſe. 

Anderer Seits aber gab man den Plan noch keineswegs auf. Um 
ihn mit mehr Nachdruck zu verfolgen, legte man ihn in die Hände des 
oberſten Machthabers des Reichs. Kaiſer Karl wandte ſich im Ver⸗ 
lauf des Jahres 1530 wiederholt mit dem Geſuch an den Markgrafen 
Georg, ihm den jungen Prinzen zu übergeben, um an ſeinem und 
ſeines Bruders Hof für ſeine Erziehung ſorgen zu laſſen. Georg in⸗ 
deß war auch jetzt nicht zu bewegen, des Kaiſers Anliegen zu willfahren, 
zumal da ihm die Stimme ſeines Gewiſſens immer mehr zurief, es ſei 
dabei auch die Sache der Religion im Spiel, an der er keinen Verrath 
üben dürfe. Es hatte daher auch keinen Erfolg, als der Kaiſer den 
Coadjutor des Stifts Magdeburg, Joh ann Albrecht, Georgs Bru- 
der, und ſeinen Rath den Grafen Friedrich von Fürſtenberg an 
den Markgrafen abſandte und ihm erklären ließ: die treuen Dienſte, 
welche Albrechts Vater dem Kaiſer Maximilian, ihm ſelbſt und 
ſeinem Bruder Ferdinand ſo vielfach erwieſen, hätten ihm den Wunſch 
aufgedrungen, den jungen Markgrafen kennen zu lernen und am Sohne 
den Dank für des Vaters Verdienſte zu bethätigen. Der Markgraf 
habe dieß abgeſchlagen, jedoch aus Gründen, die der Kaiſer nicht als 
genügend anſehe; er finde vielmehr, daß es dem Markgrafen nur an 
geneigtem Willen fehle, ihm ſeinen Wunſch zu erfüllen; demnach könne 
er in dieſer Weigerung nur Ungehorſam und Mangel an ſchuldiger Un⸗ 
terthänigkeit erkennen. „Es ift alſo unſer ernſtliches Begehren, hieß es 
in der Inſtruction der Geſandten, daß der Markgraf uns ſofort ſeinen 
jungen Better zuftellen und durch dieſe unſere Räthe zuſchicken ſoll, 
ohne weitere Urſachen vorzuwenden, denn wir wollen keineswegs von 
ſolchem unſerem Willen und Vornehmen abſtehen, uns auch mitnichten 
davon abweiſen laſſen und verlangen, daß er ſich in dem dermaßen ge⸗ 
horſam erzeige, damit wir nicht gedenken, daß er in ſolchem auf ſeinem 
Ungehorſam gegen uns verharren wolle.“ Seine Abſicht, ließ der Kaiſer 


nochmals erklären, gehe dahin, den jungen Markgrafen feinem Bruder 
Ferdinand zu übergeben, an deſſen Hof er eine gebührende Erziehung 
erhalten ſolle. Die Geſandten hatten zugleich den Auftrag, bei etwa⸗ 
niger fernerer Weigerung des Markgrafen in Vollmacht des Kaiſers 
als „oberſten Vormunds“ eine Verſammlung der geſammten Landſchaft 
der Markgrafſchaft zu berufen und ihr des Kaiſers Verlangen vorzu— 
tragen, „den jungen Fürſten aber in ſeinem Namen mittlerweile in gu⸗ 
ter Verwaltung und Vorſehung zu haben, damit er zu Zucht, Tugend 
und chriſtlicher Religion erzogen und gehalten werde.“ 

Dieſe ernſte, ſcharfe Sprache des Kaiſers und ſeine gebieteriſche 
Forderung befremdeten den Markgrafen allerdings nicht wenig, befeſtig⸗ 
ten ihn aber auch um ſo mehr noch in ſeiner Ueberzeugung, daß des 
Kaiſers Verlangen irgend welche verſteckte Abſichten zum Grunde lie⸗ 
gen müßten. Nicht der Mann, der ſich durch ein drohendes Kaiſerwort 
zu gefügigem Gehorſam in einer Sache zwingen ließ, wozu der Kaiſer, 
auch wenn er ſich „öberſter Vormund“ nannte, kein beſtimmtes Recht 
aufweiſen konnte, blieb er feſt bei ſeinem Willen. Vermuthend, daß 
man dem Kaiſer die Urſachen ſeiner Weigerung nicht vollſtändig mit⸗ 
getheilt habe, legte er jetzt den Geſandten ausführlich die Gründe vor, 
weshalb er den jungen Prinzen dem Kaiſer nicht überſchicken und über⸗ 
haupt nicht in fremde Hände kommen laſſen könne. Er hob als die 
wichtigſten hervor: der Prinz ſei noch zu jung und zu ſchwach, auch 
erklärten die Aerzte, daß ihm eine Veränderung im Clima, in Speiſen 
und Getränken an fremden Orten nur nachtheilig ſein werde; es fehle 
bei ihm für feinen Mündel auch nicht an Zucht und Lehre, wie fie fei- 
nem Stand und Alter gemäß ſeien, denn ſelbſt noch ohne Erben halte 
er ihn wie ſeinen eigenen Sohn; nach altväterlichen Familienverträgen 
ſei er des jungen Markgrafen und deſſen Schweſtern rechter und ordent⸗ 
licher Vormund; nirgendswo als bei ihm, ſeinem nächſten Vetter und 
Vater, könne jener zweckmäßiger erzogen werden, ſchon wegen der Bez 


kanntſchaft, die er bei ihm mit feinen Unterthanen und mit dem ganzen 
4 


9 


Lande mache, und wegen der Zuneigung, die er ſich bei dieſen erwerben 
könne. Den Familienverträgen dürfe er, da der Kaiſer ſie ſelbſt beſtätigt, 
in keiner Weiſe entgegenhandeln. Laſſe er den jungen Prinzen in fremde 
Hände kommen, ſo werde ein getheiltes Regiment die Folge davon 
ſein, die Verſchuldung des Landes nur noch zunehmen und die an ſich 
ſchon ſo drückenden Finanzverhältniſſe würden noch mehr zerrüttet wer⸗ 
den. Ohne Zweifel beruhe auch die Anforderung des Kaiſers auf un⸗ 
wahren Berichten von Mißgönnern; wolle aber dieſer dem jungen Prin⸗ 
zen die Dienſte ſeines Vaters vergelten, fo könne dieß eben fo gut ge- 
ſchehen, wenn eines Theils der Kaiſer ihm (dem Markgrafen) und ſeinem 
jungen Vetter die Schuld, die ſie von ihm ſchon ſo oft gefordert, und 
wenn andern Theils der König Ferdinand die dem jungen Mark⸗ 
grafen zugeſagten 30,000 Gulden ohne weitern Verzug auf ſeine könig⸗ 
lichen Erblande verſchreibe, die Erfüllung ſeines Verſprechens aber nicht 
erſt auf fisfalifche Güter und Angefälle im Königreich Ungarn ins 
Weite hinausſtelle, wo dem Anſchein nach der junge Fürft nie etwas 
erhalten werde. Markgraf Georg fügte noch hinzu: wenn dem Kaiſer 
auch dieſe vorgelegten Gründe ſeines Verhaltens nicht genügen ſollten, 
ſo werde er, wie es die beſtätigten Familienverträge forderten, die ganze 
Angelegenheit der Berathung und dem Gutachten ſeiner Landſchaft und 
der bei dieſen Verträgen betheiligten Fürſten anheimſtellen und dem 
Kaiſer alsdann eine weitere Antwort geben. 

Weil der Markgraf jedoch vermuthete, der Kaiſer werde, wie er ja 
auch erklärt, von ſeinem Verlangen nicht ſo leicht abſtehen, ſo berief er 
bald darauf die Vornehmſten ſeiner Hauptleute, Beamten und der Rit⸗ 
terſchaft zu einer Beratung über die Sache. Sie widerriethen ein⸗ 
ſtimmig die Sendung des Prinzen an den Kaiſerhof, ſofern nicht 
überhaupt ein friedlicheres Verhältniß von Seiten des Kaiſers herge— 
ſtellt und eine feſtere Verſicherung gegeben werde, daß Markgraf Georg 
ſtets einziger Vormund ſein und ihm darin die altväterlichen Verträge 
unverletzt bleiben ſollten. Dem Herzog von Preußen, der gleichfalls 


fürchtete, daß es bei dem Plane des Kaifers vorzüglich darauf abgeſehen 
geweſen, den jungen Vetter am Hofe Ferdinands im Schooße der 
Römiſchen Kirche erziehen zu laſſen, gab Markgraf Georg die be— 
ruhigende Zuſicherung: er werde, wie er ſelbſt von dem wahren Worte 
Gottes nie abtrünnig werden könne, auch ſeinen jungen Vetter nicht 
nfo liederlich aus feinem Herzen kommen laſſen.“ Seitdem ruhte die 
Sache, auch zur großen Freude des Herzogs von Preußen. 

Judeß ſcheint für den eigentlichen Unterricht des jungen Markgrafen 
vorerſt wenig geſchehen zu ſein. Georg hielt ſich überdieß in den Jah⸗ 
ren 1531 und 1532 meiſtentheils in feinen Beſitzungen in Schleſien 
auf, zum Theil aus Sparſamkeit, denn in Jägerndorf koſtete ihm feine 
ſehr eingeſchränkte Hofhaltung nur etwa 6000 Gulden, während er in 
Anſpach nicht einmal mit 20,000 Gulden auskommen konnte, ſo daß er 
jedes Jahr an 10,000 Gulden neue Schulden hätte machen müſſen. 
Und doch hatte ſich im Verlauf von fünf Jahren die Schuldenmaſſe 
noch über 28,000 Gulden vermehrt, ſo daß ſie durch neu aufgenommene 
Anlehen im Jahre 1533 die Höhe von 5 Mill. 1739 Gulden erreicht hatte 
und die Namhafteſten vom Adel des Fürſtenthums ſchon offen erklärten, 
ſie würden für die Schulden des Markgrafen keine fernere Bürgſchaft 
leiften und keine Anlehen weiter mehr mit beſiegeln, da fie zum Theil 
ſchon mehr verbürgt hätten, als in ihrem Vermögen ſei. 

Nun hatte zwar der Markgraf während feiner Abweſenheit in Schle⸗ 
ſien die Erziehung und den Unterricht ſeines Mündels einigen Präcep⸗ 
toren unter der Aufſicht des markgräflichen Statthalters Hans von 
Seckendorf anvertraut; allein fie ſcheinen in vieler Hinſicht mangel⸗ 
haft geweſen zu ſein; wenigſtens hatte der Herzog von Preußen darüber 
ſo viel Nachtheiliges vernommen, daß er ſich veranlaßt fand, ſeinem 
Bruder deshalb ernſtliche Vorſtellungen zu machen, worauf ihm dieſer 
erwiederte: er habe von ſeinem Statthalter, auch von dem Hauptmann 
und den Räthen auf dem Gebirg zwar nichts Nachtheiliges in Betreff 
des jungen Vetters erfahren, ihnen jedoch nachdrücklichſt geſchrieben, 
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wenn in Rückſicht der Erziehung des jungen Vetters ſolche unleidliche 
Mängel ſtatt fänden, ſolche ſofort abzuſtellen und darob zu fein, „daß 
feine Liebden chriſtlich, fürſtlich und wohl auferzogen werde; was fie 
aber für ſich ſelbſt nicht zu ändern oder abzuſchaffen vermöchten, ſich 
jedesmals bei uns derhalb Beſcheid zu erholen.“ Was ihn anlange, 
fo werde er es an allem dem, was zu chriſtlicher und fürſtlicher Unter⸗ 
haltung und Zucht ſeines Mündels dienlich ſein möchte, in keiner Hin⸗ 
ſicht mangeln laſſen, wie er dieß auch als ſeine Pflicht betrachte. 

Um jedoch den vom Herzog gerügten Mängeln mehr auf die Spur 
zu kommen, forderte der Markgraf den Hauptmann auf dem Gebirg, 
den Landſchreiber, Rentmeiſter und den Praceptor Chriſtoph Beck, 
deren Leitung der junge Prinz ſeit einigen Jahren auf dem Gebirg zu 
Plaſſenburg übergeben war, zu einer Berichterſtattung über die vom 
Herzog gemachten Vorwürfe auf. Der Präceptor aber widerlegte dieſe 
alle aufs genügendſte. Die dem Herzog zugebrachte Nachricht, daß man 
noch immer damit umgehe, den jungen Herrn an einen fremden Ort 
zu bringen, ſei durchaus unrichtig, ebenſo die Beſchuldigung, daß der 
Prinz häufig nach Culmbach zu Gaſtereien gezogen werde, wo man 
ihm viel vom alten päpſtlichen Weſen vorgepredigt haben ſolle. Ohne 
Erlaubniß des Hauptmanns ſei der junge Herr nirgend wohin geführt 
worden, nicht einmal zum Vergnügen und Spazieren aus dem Schloſſe. 
Nur einigemal ſei er zu Culmbach geweſen, jedoch nur ſtets auf des 
Hauptmanns Befehl und immer auch in deſſen Begleitung. Sehr ent⸗ 
ſchieden wies der Priceptor den ihm gemachten Vorwurf ab, daß er es 
mit Gottes Wort nicht aufrichtig meine, gewiſſen Leuten zu gefallen 
eine religiöſe Geſinnung nur zur Schau trage und demnach auch den 
jungen Zögling in religiöſen Dingen nicht in angemeſſener Weiſe un⸗ 
terrichte. Seit der junge Herr, ſagt er, ihm zur Leitung auf Eid und 
Pflicht übergeben worden, habe er es ſich ſtets angelegen fein laſſen, 
„ihn vor allen Dingen zu Gottes Erkenntniß, Liebe und Furcht zu un⸗ 
terweiſen und darin zu erziehen;“ er habe ſich immer an den ihm 
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gegebenen Befehl gehalten, „daß der junge Herr chriſtlich inſtruirt und 
erzogen werde und er hoffe zu Gott, er ſei nach ſeiner Jugend und 
kindlichem Verſtand in rechter, wahrhaftiger Erkenntniß, Furcht und Liebe 
Gottes und in deſſen allein ſeligmachendem Worte dermaßen unterwie- 
ſen, „daß ich gewiß weiß, wenn der Herzog von Preußen ſolches ſelbſt 
verſönlich ſaͤhe und hörte, er würde nicht allein begnügt ſein, ſondern 
auch eine herzliche, hohe Freude daran haben, was ich jedoch nicht mir 
8 Ruhm, ſondern meinem jungen Herrn zum Zeugniß will geſagt 
haben.“ Endlich widerlegt der Präceptor auch die Behauptung, daß 
der junge Markgraf oft heimliche Briefe aus Anſpach erhalten ſolle; 
er nennt einige ehrenwerthe Männer, die ihm von dorther einigemal 
geſchrieben; von andern ſei nie ein Brief gekommen. Somit konnte 
nun der Markgraf Georg feinen Bruder in deſſen Beſorgniſſen wegen 
der Erziehung des jungen Vetters beruhigen. 

Der Markgraf fand bei ſeiner Rückkehr in die Fränkiſchen Fürſten⸗ 
thümer im Herbſt des Jahres 1533 in der Verwaltung Alles in der 
größten Unordnung und dieſe war durch die Länge der Zeit ſchon fo 
tief eingewurzelt, daß man kaum zum Entſchluß kommen konnte, wo zu 
einer Aenderung des verwahrloſten Zuſtandes anzufangen und zu enden 
fei. Herzog Albrecht hatte zwar feinen umſichtigen oberſten Burg⸗ 
grafen Martin Cannacher nach Franken geſandt, um ſeinem Bruder 
zu einer beſſeren Einrichtung der Landesverwaltung mit Rath und That 
beizuſtehen; allein auch dieſer hatte wenig Hoffnung zu einer gründ⸗ 
lichen Beſſerung. „Man wirft uns viele Prügel in den Weg, ſchrieb 
er, man kann eine gute Ordnung nicht wohl leiden, denn der Eigennutz 
regiert in allen Winkeln. Ich kann nicht genug ſchreiben, wie man 
allhier mit allen Sachen iſt umgegangen und was für ein Regiment 
gehalten wird.“ 

Um die Erziehung und den Unterricht ſeines Mündels konnte ſich 
Markgraf Georg unter dieſen Umſtänden wenig bekümmern. Um fo 
mehr wachten deshalb bei Herzog Albrecht wieder neue Beſorgniſſe 
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auf. Da ihm eine tüchtige Ausbildung des Geiftes ſehr am Herzen 
lag, ſo ließ er es nicht an ernſten und nachdrücklichen Ermahnungen 
an ſeinen jungen Vetter zum angeſtrengteſten Fleiß in ſeinen Studien 
fehlen, denn da ſich deſſen Geſundheit in den letzten Jahren ſehr be⸗ 
feſtigt hatte und er bereits in das dreizehnte Jahr getreten war, fo 
ſchien ihm eine ſolche Anregung ſehr nothwendig. Sie fand auch bei 
dem Prinzen Anklang. Er antwortete dem Herzog unter andern: „Daß 
mich Ew. Liebden ſo herzlich zum Studiren aus mehr denn einer ange⸗ 
zeigten Urſache ermahnt, das verſtehe ich von Ew. Liebden ganz freund⸗ 
lich und ſage auch darum freundlich hohen Dank, denn wiewohl ich 
noch meiner Jugend halber in der Lernung ſo tief nicht gerathen bin, 
daß ich für mich ſelbſt des Studirens Werth, Nutz und Frommen ge⸗ 
nugſam bedenken möchte, wie ich vermerke, daß daſſelbe allererſt die 
Erfahrung geben muß, nichts deſto weniger dieweil ich dennoch aus ge⸗ 
machtem Anfang, wie gering dieſer vielleicht ſein möge, eine Liebe und 
Begierde zur Lehre empfangen habe, ſo ſchafft Ew. Liebden freundliche 
Ermahnung bei mir ſo viel, daß ich derſelben Erfahrung und wohl⸗ 
meinender Treue in ſolcher Vermahnung Glauben gebe, und deſto mehr 
Luſt dazu gewinne, wie ich denn dergleichen Exempel aus ſchönen Hi- 
ſtorien in meinen Lectionen auch täglich höre und leſe.“ Er ſchließt 
ſein Schreiben mit dem frommen Wunſch: „Gott wolle ſeine göttliche 
Gnade und Segen dazu geben, daß ich mein angefangen Studium zu 
ſeinem göttlichen Lob, Ehre und Preis fortführen und zu ſeligem Ende 
bringen möge.“ 

Sonach hatte alſo ein wiſſenſchaftlicher Unterricht des jungen Prin- 
zen zwar begonnen, allein er mag wohl mangelhaft genug geweſen ſein 
und wurde auch überdieß vielfach unterbrochen. So faßte man ſchon 
im Jahr 1535 den Plan, den erſt dreizehnjährigen Fürſten mit einer 
Polniſchen Prinzeſſin zu verloben. Den erſten Anlaß dazu gab der 
Herzog von Preußen, deſſen beſonderes Lieblingsgeſchäft es bekanntlich 
war, Heirathen zwiſchen fürſtlichen Perſonen zu vermitteln. Bei einer 


Zuſammenkunft mit dem Könige von Polen zu Wilna, hatte er von 
einem vertrauten Freund in einem Geſpräch über des Königs älteſte 
Tochter Iſabella kaum gehört, daß der König wohl nicht abgeneigt 
ſein werde, dieſe ſeine Tochter dem jungen Markgrafen Albrecht, wenn 
für dieſen bei ihm eine Werbung geſchehe, zu verloben, als er ſofort 
ſeinem Bruder Georg dieſen Heirathsplan als äußerſt vortheilhaft für 
bas Brandenburgiſche Haus vorſtellte. Außer der ausgezeichneten Schön⸗ 
heit der Prinzeſſin machte er es als ein ſehr wichtiges Argument, die 
Sache möͤglichſt zu befördern, beſonders geltend, daß nicht bloß ein 
Heirathsgut von 64,000 Ungar. Goldgulden zu erwarten ſtehe, ſondern 
auch die Ausſicht fei, mit der Prinzeffin den Beſitz des Herzogthums 
Bari in Italien zu erwerben, denn die Königin Bona von Polen (be- 
kanntlich eine Mailänderin), hatte geäußert, ſie wünſche einſt ihre Toch⸗ 
ter nach Italien zu verheirathen, um dadurch dieſes Fürſtenthum wieder 
in ihre Familie zu bringen. Die Sache ſei alſo, ſchrieb der Herzog, 
des Nachdenkens wohl werth und nicht in den Wind zu ſchlagen. Der 
Markgraf berieth ſich darüber mit ſeinen geheimen Räthen und theilte 
den Plan, wie der Herzog gewünſcht, auch ſeinem Mündel ſelbſt mit, 
obgleich es ihm bedenklich ſchien, daß dieſer fic) ſchon jetzt in fo früher 
Jugend, in einer ſo wichtigen Angelegenheit, entſchließen ſolle. Auch 
dieſer ſtellte manche Bedenklichkeiten entgegen: ob bei einer ſolchen Ver⸗ 
bindung nicht vielleicht die Geneigtheit des Kaiſers und des Königs 
Ferdinand aufs Spiel geſetzt werde; ob es mit dem Heimfall des 
Herzogthums Bari auch gewiß fei; ob er nicht zuvor die Prinzeſſin 
ſehen müſſe u. ſ. w. Ueberhaupt ſchien ihn der Heirathsplan nicht an⸗ 
zuſprechen; man wollte daher an ihm auch bald eine ſchwermüthige und 
bekümmerte Stimmung bemerken. Markgraf Georg dagegen war an⸗ 
fangs ſehr dafür, beſeitigte des Mündels Bedenken und da er Alles 
aufbot, dieſem die Sache von der lockendſten Seite darzuſtellen, wobei 
das Heirathsgeld von 64,000 Gulden am meiſten hervorgehoben und die 
Verſchuldung des Landes entgegengehalten wurde, fo erflärte endlich 


= eer os 


der junge Markgraf: er wolle die Sache dem beſten Erwägen feines 
Vormunds und des Herzogs von Preußen anheimſtellen; was ſie, denen 
er volles Vertrauen ſchenke, ihm zu feiner Wohlfahrt rathen würden, 
wolle er befolgen. 


Bei näherer Ueberlegung indeß erwachten auch im Markgrafen 
mancherlei Beſorgniſſe, beſonders in Betreff der finanziellen Verhältniſſe, 
wenn etwa in fünf Jahren der junge Markgraf mit einer Königstochter 
verheirathet, mit einem Einkommen von etwa 5000 Gulden (ſobald 
dann eine Landestheilung vorgenommen werde), einen eigenen Hof hal- 
ten ſolle. Dieſe Bedenklichkeiten wurden noch durch einen Umſtand ver⸗ 
mehrt, der dem Markgrafen in Augsburg begegnete, über den er ſich 
zwar nicht näher ausſprechen mochte, wodurch er jedoch bewogen wurde, 
dem Herzog von Preußen anzurathen, die Sache einſtweilen auf ſich 
beruhen zu laſſen bis zu ihrer perſönlichen Zuſammenkunft, „zumal, 
wie er hinzufügt, das Vorhaben unſerem jungen Vetter ſehr beſchwer— 
lich ijt.” Ganz aufgeben mochte aber Georg den Heirathsplan noch 
nicht. Er ſandte daher dem Herzog nicht bloß ein auf Leinwand ge⸗ 
maltes Portrait ſeines Mündels, wahrſcheinlich um es gelegentlich am 
Polniſchen Hofe ſehen zu laſſen, ſondern er beſchloß auch, zu ihrer 
nächſten Zuſammenkunft den jungen Markgrafen mitzubringen und ihn 
dann auch mit an den Polniſchen Hof zu nehmen, „damit er, wie er 
ſich ausdrückt, dort auf den Schaumarkt käme, Beſichtigung thue 
und ſich wiederum beſichtigen laſſe, was ja füglich aufs ſtillſte und un⸗ 
vermerkt geſchehen könne. Wenn dann auf vorgehende Verhandlung 
und Erfahrung der Eltern Willen Beide Luſt und Neigung zuſammen 
trügen, fo könne alsdann das endlich verhandelt werden, was die Noth- 
durft erfordere.“ 


Wegen der Einführung einer neuen Kammer-, Kanzlei, Haus⸗ 
und Hofordnung konnte die erwähnte Zuſammenkunft mit dem Herzog 
von Preußen erſt im Jahre 1536 Statt finden. Der junge Markgraf 
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begleitete feinen Oheim auf der Reiſe. Es war fein erſter Ausflug in 
die weitere Welt. Der Kurfürſt von Brandenburg hatte Frankfurt a. d. O. 
als paſſenden Ort der Fürſtenverſammlung vorgeſchlagen. In den ev 
ſten Tagen des Oktobers ritt Markgraf Georg mit feinem jungen 
Vetter in Halle ein, wo ſie bereits den Kurfürſten von Brandenburg 
und den Markgrafen Johann Albrecht Coadjutor zu Magdeburg an⸗ 
weſend fanden. Mehre Tage dort verweilend, begaben ſie ſich dann 
über Berlin, wo fie nur kurze Raft hielten, nach Frankfurt, wo fie in 
der Mitte des Oectobers eintrafen und bald darauf auch der Kurfürſt 
von Brandenburg, der Coadjutor und die Herzoge Albrecht von Prenfs 
ſen und Friedrich von Liegnitz anlangten. Die Verhandlungen (die 
wir hier nicht näher berühren können), betrafen zum Theil auch die 
Angelegenheiten des jungen Markgrafen Albrecht. Herzog Albrecht 
nahm ſich deſſelben mit ganz beſonderer Freundlichkeit und Liebe an. 
Auf ſeinen Vorſchlag ward beſchloſſen, den jungen Prinzen ſo bald als 
möglich nach Wittenberg auf die Univerſität zu ſchicken, doch ſolle die 
nähere Entſcheidung über feine Unterhaltung, Begleitung u. ſ. w. der 
Berathung eines gemeinen Landtags anheim geſtellt bleiben, den Mark⸗ 
graf Georg in kurzem berufen wollte. Der Herzog hatte es ſehr hoch 
aufgenommen, daß ihm der Prinz auf ſeine Aufforderung, ihm auch 
einmal lateiniſch zu ſchreiben, im Verlaufe dieſes Jahres in zwei la⸗ 
teiniſchen Briefen (die noch vorhanden find), Beweiſe von feiner Kennt⸗ 
niß dieſer Sprache gegeben und zugleich darin feinen feſten und ernſten 
Willen ausgeſprochen hatte, dem Rath des Herzogs, ſowohl durch ſeine 
ſittliche Führung und moraliſche Ausbildung, als durch Eifer und Fleiß 
in ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien ſeinem Vaterlande und dem Hauſe 
Brandenburg einſt zur Zierde zu dienen, nach allen Kräften Folge zu 
leiſten. Die nähere Bekanntſchaft beider zu Frankfurt vermehrte noch 
des Herzogs große Zuneigung, die dieſe Schreiben in ihm erweckt, eine 
Zuneigung, die ſeitdem immer mehr in eine innige, väterlich zärtliche 
Liebe überging. 
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Die damals dem jungen Vetter gegebene Warnung vor Unmäßig⸗ 
keit im Eſſen und Trinken und der Rath, fic) von der leider fo ſehr 
herrſchenden Unſitte der Völlerei ferne zu halten, hatte ihm freilich der 
Herzog nicht ohne beſonderen Grund ſehr ernſtlich ans Herz gelegt. 
Da ihm bereits ſo manches über eine gewiſſe Neigung des Prinzen zu 
einer unmäßigen Lebensweiſe mitgetheilt war, fo erließ er deshalb an 
den Präceptor Chriſtoph Beck darüber die nöthige Weiſung und die 
Aufforderung zu einer ſtrengeren Aufſicht über den Lebenswandel feines 
Zöglings. Der Priceptor erwiederte: „Schon vor etlichen Jahren ward 
der junge Herr mit dem Tiſch aus der Schule genommen und ſeit län⸗ 
ger als ein Jahr hat er den Tiſch in dem fürſtlichen Frauenzimmer; 
ich kann es wahrhaftig ſagen, daß ich in des jungen Herrn Zimmer 
bisher noch niemals unnütze und loſe Leute eingelaſſen, auch nie ge⸗ 
ſtattet habe, Frühſuppen oder Schlaftrünke daſelbſt zu halten, denn 
unordentliches und unzeitiges Eſſen und Trinken iſt für den jungen 
Herrn nicht tauglich, dieweil ſeine fürſtliche Gnaden mit dem Gries 
beladen ſind. Aber es will nunmehr von Tag zu Tag je länger je 
mehr fleißiges Aufſehen in dem und in vielen andern Stücken hoch von⸗ 
nöthen ſein, und wäre meines einfältigen Verſtandes wohl vor allem 
gut, daß der junge Herr etwas mehr bei der Lernung, und mit Reiten 
und Jagen ein ziemliches Maaß gehalten würde, wodurch vielen Din⸗ 
gen möchte vorgebeugt werden. Auch habe ich ſchon vor einem Jahre 
den von wegen des ſtetigen Umherreitens geſchehenen Abgang, den ich 
in der Lernung an dem jungen Herrn geſpürt, meinem gnädigen Herrn, 
dem Markgrafen Georg nach der Länge angezeigt.“ 

Der Präceptor Hatte alfo, wie hieraus erhellt, mit feinem Zögling 
täglich feine Noth. Ein ſteter, zuſammenhängender, geordneter Unter: 
richt konnte gar nicht Statt finden, denn es hielt ſchwer, den jungen 
Prinzen in der Lehrſtube feſtzuhalten und wenn er auch Fleiß ver⸗ 
ſprochen, ſo war ſeine ganze geiſtige Natur doch nicht im mindeſten für 
das ſtille Leben in den Studien. Schon als Kind ungern ſich fügend, 


ſtürmte er auch als Jüngling ſchon damals am liebſten in das wilde, 
weite Leben hinaus. Wilde Roſſe zu tummeln, auf dem Birſchgang 
dem Hochwilde oder einem grauſigen Eber aufzulauern, koſtete oft die 
ſchönſten Tagesſtunden. Wenn er es alſo auch in ſeinem vierzehnten 
Jahre ſo weit gebracht, daß er vielleicht ohne ſonderliche Beihülfe la⸗ 
Hache Briefe zu ſchreiben verſtand, fo war dieß, bei den allerdings 
nicht unbedeutenden Geiſtesgaben, die er beſaß, beſonders der Erfolg 
des Unterrichts in der lateiniſchen Sprache, den er bei ſeinem Lehrer 
Opſopäus, einem tüchtigen Philologen, genoß. Doch auch bei die⸗ 
ſem Unterricht darf man ſchwerlich an eine eigentlich eindringende Lee⸗ 
türe der alten Römiſchen Claſſiker, viel weniger noch an ein tieferes 
Eingehen in den Geiſt eines oder des andern Römiſchen Autors denken. 
Was man lehrte und der Zögling lernte, war ein möglichſt leichtes 
Verſtehen einer lateiniſchen Schrift alter oder neuerer Zeit, dabei eine 
gewiſſe eingeübte Fertigkeit, ein gewiſſes ſtiliſtiſches Geſchick im Latein⸗ 
ſchreiben; und auch nur dieß und nichts mehr hatte ſich der junge Mark⸗ 
graf um dieſe Zeit einigermaßen erworben. Für tieferes Eindringen 
in wiſſenſchaftliche Dinge, für Ernft und Fleiß in Studien gebrach es 
ihm wie jetzt, ſo auch ſpäterhin, immer an kräftiger Zügelung ſeiner 
Leidenſchaften, an Entſagung in Wünſchen und Neigungen. Bei allen 
Verſprechungen, die er in dieſer Hinſicht gab, bedurfte es nur irgend 
einer Verlockung, um ſeine jugendlich kräftige Natur aus der Bahn 
der Sitte und Zucht hinauszureißen. 

Ein ſolcher Fall, der ihm beinahe das Leben koſtete, ereignete ſich 
im Jahre 1537. Der junge Markgraf, von einer Reiſe nach Zeitz, 
wohin er ſeinen Oheim zu einem mit mehren Fürſten verabredeten 
Erbeinigungstag begleitet, eben erſt zurückgekehrt, begab ſich nach Krails⸗ 
heim, um da der Vermählungsfeier feiner ältern Schweſter Maria 
mit dem Pfalzgrafen Friedrich III. beizuwohnen. Am Hochzeitsfeſte 
aber wurde dem Wein ſo unmäßig zugeſprochen, und dabei trotz einer 
drückenden Hitze fo leidenſchaftlich getanzt, daß faſt alle Gäſte gefährlich 
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erkrankten und mehre, darunter auch der Präceptor Chriſtoph Beck, 
einige Tage darauf ſtarben. Albrecht verfiel in Folge feiner Unmäßig⸗ 
keit in ein Siechthum, aus dem er kaum dem Tode entkam. Mehre 
Monate war fein Zuſtand aäußerſt bedenklich, und es verging faſt ein 
ganzes Jahr, ehe die Krankheit unter der Pflege des berühmten Arztes 
Leonhardt Fuchs völlig wich. 

Niemand war über dieſes wüſte Leben und über den Mangel an 
Zucht und ſittlicher Haltung ſeines jungen Vetters tiefer bekümmert, als 
der Herzog von Preußen. Die Nachricht von dem Vorfall zu Krails⸗ 
heim betrübte ihn um ſo mehr, da ungeachtet aller ſeiner wiederholten 
Erinnerungen für die Sendung des jungen Markgrafen nach Witten⸗ 
berg noch nicht das mindeſte geſchehen war, und der Hauptmann auf 
dem Gebirg, Wolf Chriſtoph von Wieſenthau, ihm meldete, daß 
von allen zu Frankfurt in Betreff des jungen Markgrafen gefaßten 
Beſchlüſſen nichts in Ausführung gebracht, vielmehr „der junge Herr 
ein ſeinem Weſen auch bisher noch geblieben ſei, wiewohl zu ſeinem und 
des ganzen Landes großem Nachtheil.“ Der Herzog verwies es dem 
Hauptmann ſehr ernſtlich, daß man, wie aus dem ärgerlichen Unweſen 
zu Krailsheim hervorgehe, den jungen Prinzen ſo wenig unter Aufſicht 
halte und ihm ſo ſorglos die Zügel ſchießen laſſe. Seinem Bruder 
gab er wiederholt den Rath, die Sendung nach Wittenberg zu beſchleu— 
nigen, damit dort der junge Vetter unter die Aufſicht eines tüchtigen 
Präceptors komme. 

Markgraf Georg indeß, im Herbſt 1537 wieder in Jägerndorf, 
äußerte von neuem allerlei Bedenken, den erſt funfzehn Jahre alten 
Mündel jetzt ſchon auf die ſo zahlreich beſuchte Univerſität Wittenberg 
zu bringen; er ſchlug vor, ihn entweder an den Polniſchen Hof zu 
ſchicken, wo er mit dem jungen König erzogen und in der lateiniſchen 
Sprache und andern fürſtlichen Künſten unterrichtet werden könne, oder 
ihn die hohe Schule zu Krakau beſuchen zu laſſen, von wo er dann 
leicht nach Preußen zum Herzog und auch zu ihm nach Schleſien kommen 


könne. Den Herzog ſuchte er durch die Verſicherung zu beruhigen, daß 
er vor ſeiner Abreiſe aus Anſpach, ſo viel in Eile habe geſchehen kön— 
nen, für den Unterricht und die Leitung ſeines Mündels unter der Auf⸗ 
ſicht ſeiner Räthe ſolche Anordnungen getroffen habe, „daß mittlerweile 
> Lehre halber es nicht ſonderlichen Mangel haben werde.“ Auch 
Bu bereits eifrig bemüht, für feinen Vetter einen rechtſchaffenen Hof⸗ 
meiſter zu ermitteln, und habe deshalb auch ſchon mit Joachim von 
Thalheim, der der lateiniſchen Sprache kundig, vieles geſehen und 
erfahren habe, und ebenſo auch mit Balthaſar von Rabenſtein in 
Unterhandlung geſtanden, jedoch noch keinen gewinnen können. „Aber 
wir verſtehen ſo viel, fügte er hinzu, daß ſich ſchwerlich einer, der Weib 
und Kinder hat, dazu werde bewegen laſſen. Man möchte vielleicht 
wohl Leute finden, die ſich dahin begeben würden; aber wir wollen doch 
nicht gerne mit jemand an einen Stock fahren, denn an ſolcher Perſon 
ijt nicht allein feiner Lieb, ſondern auch uns und Landen und Leuten 
nicht wenig gelegen, daß ſie verſtändig, erfahren, gottesfürchtig, recht: 
ſchaffen und aufrichtig, auch ſonderlich zu Fried und Einigkeit ge⸗ 
neigt ſei.“ 

Der Herzog aber, durch feines Bruders Mittheilung noch keines— 
wegs beruhigt, fürchtete vielmehr, daß deſſen lange Abweſenheit aus 
den Fränkiſchen Landen und das weitere Aufſchieben geeigneter Anord⸗ 
nungen in der Erziehung und im Unterricht des Prinzen auf dieſen, 
bei ſeinem Hange nach Zerſtreuungen und Vergnügungen, immer ver⸗ 
derblicher einwirken würden. Er wandte ſich daher zu Ende des Jah: 
res 1537 nochmals an den Hauptmann auf dem Gebirg mit der 
Aufforderung, alle Mittel und Wege einzuſchlagen, daß die Frankfurter 
Beſchlüſſe endlich ausgeführt und der junge Markgraf nach Wittenberg 
geſandt werde. Des Hauptmanns Bemühungen indeß hatten keinen 
Erfolg. Dies dem Herzog meldend, fügte er hinzu: „Es iſt wahrlich 
bisher ſo zugegangen, daß es wohl beſſer getaugt hätte und ich be⸗ 
ſorge, daß es bereits mit dem jungen Herrn ſo weit gekommen ſei, daß 


a, ee 


feines Studirens nicht viel mehr fein wird, denn da der vorige Prä⸗ 
ceptor geſtorben iſt, hat er ſonſt keinen Menſchen gehabt, auf den er 
etwas gegeben.“ 

Nun glückte es zwar dem Markgrafen, im Frühling des Jahres 
1538 an einem Herrn von Podeck einen Mann zu finden, der durch 
alle ſeine Eigenſchaften, ſein geſetztes, männlich feſtes Benehmen und 
ſein beſtimmtes, charactervolles Verhalten in Wort und That, ſowie 
durch ſeine wahrhaft chriſtliche Geſinnung, ganz dazu geeignet war, als 
Hofmeiſter die Leitung des jungen Markgrafen zu übernehmen und man 
hoffte nun auch, es werde ſich mit der Führung deſſelben wieder beſſern 
und „fürſtliche Zucht und Ehrbarkeit in ſein Leben zurückkehren,“ zumal 
da ſich auch ſeine Geſundheit wieder mehr befeſtigt hatte. Der Herzog 
von Preußen, obgleich immer noch unzufrieden, daß man ſeinen zu 
Frankfurt gegebenen Rath ſo „liederlich in den Wind geſchlagen,“ 
konnte ſeine Freude nicht verbergen, „daß dem jungen Vetter durch 
Schickung göttlicher Ordnung ein ſolch frommer, ehrlicher, rühmlicher 
Biedermann als ein Hofmeiſter zugeordnet worden.“ Allein jene Hoff⸗ 
nung und dieſe Freude wurden bald getäuſcht. Der junge Markgraf 
machte allerlei Bekanntſchaften unter adeligen Junkern, die höchſt nach⸗ 
theilig auf ihn einwirkten, ſo unter anderen mit einem gewiſſen Sigis⸗ 
mund von Heßberg, einem lockern, ſittenloſen Menſchen, der den 
Prinzen zu allerlei Verkehrtheiten verleitete. Außerdem gab fic) Al⸗ 
brecht, ohne ſich der Zucht des Hofmeiſters irgend viel zu fügen, noch 
weit mehr als früher ſeinen Lieblingsvergnügungen und Zerſtreuungen 
ohne Maaß und Entſagung hin. Tage lang trieb er ſich oft mit ſeinen 
Waidgeſellen in zügelloſer Luſt in Wäldern und Bergen auf der Jagd 
umher, und nicht ſelten geſchah es auch, daß er, ohne Ziel und Gränze 
zu achten, in die nahen Wildbahnen der Nürnberger hinüber ſtürmte. 
Die Folge war, daß der Rath von Nürnberg, mit dem Markgraf Georg 
ohnedieß ſeit Jahren im Streit lag, im Herbſt 1538 den Jägergeſellen 
des jungen Markgrafen auflauern und mehre derſelben auf Nürn⸗ 
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bergiſchem Gebiet aufgreifen ließ. Da Albrecht bald darauf an ei— 
nigen Nürnbergiſchen Jägern Vergeltung übte, ſo wäre es faſt zum 
Ausbruch eines Kriegs gekommen, zumal da Albrecht auch einige 
Nürnberger Kaufleute überfiel und ausplünderte. 

i Dem Herzog von Preußen machte dieſes ungeordnete, wüſte Leben 
ſeines Vetters fort und fort viele Sorgen. Er ſandte ſeinen Kanzler 
Hans von Kreytz nach Franken, um dem jungen Markgrafen mit 
allem möglichen Ernſt die ſchon zu Frankfurt an ihn gerichteten War⸗ 
nungen und Ermahnungen wieder in Erinnerung zu bringen; er wie: 
derholte auch ſeinen Rath, ſich der Studien und insbeſondere der Kennt⸗ 
niß der lateiniſchen Sprache mit allem Eifer zu befleißigen. Solche 
Ermahnungen aber blieben jetzt ſchon völlig fruchtlos, denn an Ernſt 
in Studien, an Geſchmack für wiſſenſchaftliche Dinge war bei Albrecht 
jetzt kaum mehr zu denken. Hatte er bisher, wie ſich nachmals zeigte, 
in einigen wiſſenſchaftlichen Zweigen wirklich auch mehr gelernt und 
reichere Kenntniſſe, als mancher junge Fürſt ſeines Alters, ſo war es 
nicht ernſter, angeſtrengter Fleiß, ſondern mehr ſein ſchnell auffaſſen⸗ 
der, empfänglicher Geiſt, der ſie ihm erworben hatte. Mit großem 
Intereſſe las er beſonders die Schrift Sebald Pfintzings des Ael⸗ 
tern aus Nürnberg, worin dieſer die Reiſe der beiden Markgrafen 
Johann und Albrecht von Brandenburg ins heilige Land, ihre Be⸗ 
gleitung von Adel, die ihnen auf ihrer Pilgerfahrt erwieſenen Ehren⸗ 
bezeugungen u. ſ. w. beſchrieben hatte. 

Sehr hinderlich für Albrechts wiſſenſchaftliche, wie für feine 
religiöſe und moraliſche Ausbildung war gewiß auch der Umſtand, daß 
von einer Entwickelung und Erziehung in und durchs Familienleben 
bei ihm gar nicht die Rede war. Wir hören nicht, daß ſeine Mutter 
beſonders auf ihn eingewirkt oder ſpäter auch nur viel mit ihm zuſam⸗ 
mengelebt habe. Sie hatte ſich ja auch zwei Jahre nach Markgraf 
Kaſimirs Tod mit dem Pfalzgrafen Otto Heinrich wieder ver⸗ 
mählt. Albrecht hatte alſo keine mütterliche Liebe kennen gelernt. 
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Eben fo wenig bot ihm die Familie feines Oheims Georg einen an— 
ziehenden Halt dar. Georgs zweite Gemahlin Hedwig konnte ſich 
mit dem wilden, ſtürmiſchen Knaben niemals recht befreunden; fie wid⸗ 
mete lieber ihre ganze Sorgfalt ihren beiden zarten Töchtern Anna 
Maria und Sabina, von denen ſie den oft unartigen Knaben mög⸗ 
lichſt fern hielt. Auch an ſeines Oheims dritter Gemahlin Aemilie, 
einer Tochter des Herzogs Heinrich von Sachſen, fand Albrecht 
keine pflegende Mutter. Ueberdieß war in der Familie kein Jüngling 
gleiches Alters, an den ſich Albrecht hätte anſchließen können, denn 
erſt im Jahre 1539 wurde dem Markgrafen ſein Sohn Georg Fried⸗ 
rich geboren. Georg ſelbſt aber war ſo ſehr mit Verwaltungsge— 
ſchäften bald in Franken, bald in Schleſien überladen, hatte ſo viel 
mit ſeinen Schulden zu kämpfen, überdieß in den Verwaltungszweigen 
ſo viele Unordnungen zu beſeitigen, ſo vielen Zwiſt und Hader unter 
den Hauptleuten und Beamten zu ſchlichten, und ſeine Abweſenheit bald 
in Reichsangelegenheiten, bald in Regierungsgeſchäften dauerte oft ſo 
lange und wiederholte ſich ſo häufig, daß auch er auf ſeinen Mündel 
perſönlich wenig einwirken konnte. Daher mochte es zum Theil auch 
kommen, daß ſich Albrecht wenig zu ihm hingezogen fühlte und nie 
ein beſonderes innigeres Vertrauen zu ihm gefaßt zu haben ſcheint. 
Dieſe Lauheit der Geſinnung Albrechts gegen ſeinen Oheim trat nun 
bald auch offen an den Tag. 


II. 


So hatte Albrecht im Frühling 1540 fein achtzehntes Jahr be— 
endigt. Nun glaubte er ſich der Feſſeln entſchlagen zu können, die ihm 
die Vormundſchaft bisher noch angelegt. Ueber die Art, wie ſein Oheim 
nach Inhalt und Vorſchrift älterer Familienverträge die Vormundſchaft 
geführt, konnte er keine Klage erheben. Im März dieſes Jahres aber 
war bei Anweſenheit des Markgrafen Johann von Brandenburg in 
Anſpach durch deſſen Vermittlung zwiſchen Albrecht und ſeinem Oheim 
ein Vertrag entworfen worden, der vorläufig auf fünf Jahre, alſo bis 
Albrecht drei und zwanzig Jahre erreicht, dieſem ein jährliches Ein⸗ 
kommen von tauſend Gulden gewähren ſollte. Man bezweckte dabei, 
ihn zwar einigermaßen unabhängiger zu ſtellen, aber auch etwanigem 
Schuldenmachen und ſonſtigen Unregelmäßigkeiten vorzubeugen. Al⸗ 
brecht nahm den Entwurf an ſich und ſchwieg darüber. Darauf ent⸗ 
warf Johann für ihn auch eine Art von Hofordnung, worin er 
beſtimmte, wie viel und welche Perſonen ihm zur Aufwartung gegeben 
werden ſollten. Auch darüber erklärte ſich Albrecht nicht, ſo lange 
Johann anweſend war. Da nun aber nach deſſen Abreiſe Markgraf 
Georg fand, daß Johann in ſeiner Berechnung eine zu große Ein⸗ 
nahme angenommen habe, und deshalb, um die Schulden nicht zu 
vermehren, für Albrecht noch größere Einſchränkungen eintreten laſſen 
wollte, erklärte ihm dieſer rund heraus: er ſei weder geneigt noch ver⸗ 
pflichtet, ſich fo läſtigen Anordnungen „zu ordiniren.“ Er nahm ſofort 
ohne weiteres junge Edelleute und Diener in Sold, wie er ſie wollte. 
Markgraf Georg, der ſich ſchon nicht mehr getraute, Albrecht 'n mit 
einigem Ernſt entgegenzutreten, forderte ihn nun auf, für ſich ſelbſt eine 
Hofordnung zu entwerfen, jedoch noch vor Petri, damit man wiſſe, wen 
von der Dienerſchaft man an dieſem Tage entlaſſen oder behalten konne. 
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Albrecht aber kam damit nicht zu Stande und da ihm die Sache zu 
läſtig wurde, überließ er es feinem Oheim, ihm eine Hofordnung aus⸗ 
zufertigen. Als ihm jedoch nach einigen Tagen der Entwurf dazu 
vorgelegt wurde und er fand, daß ſein Oheim nicht weniger als 
150 Perſonen ausgemuſtert hatte, erklärte er; eine ſolche Hofordnung 
fei für ihn unnütz und unnöthig, er habe ſchon ſelbſt ausgemuftert. 
Ueberhaupt ſtehe ſein Wille dahin, eine Landestheilung zu verlangen, 
weil er fürchten müſſe, ſonſt ein Bettler zu werden; er habe die Sache 
mit ſeinen Freunden berathen und ſo möge ſich der Markgraf darnach 
richten. Georg, durch dieſe unerwartete Erklärung ſehr befremdet, 
ſtellte vergebens die außerordentlichen, mit einer Landestheilung unter 
ſolchen Umſtänden verbundenen Schwierigkeiten und Nachtheile vor. 
Albrecht beharrte dabei, wies jede andere vorgeſchlagene Ausgleichung 
zurück und ließ dem Markgrafen endlich die Antwort bringen: er ſeiner 
Seits werde den Hauptmann von Wieſenthau, Hans von Wal⸗ 
lenfels und Wilhelm von Grumbach über die Theilung zu 
Rathe ziehen; der Oheim möge mit ſeinen Räthen daſſelbe thun. Da 
alle weiteren Vorſtellungen erfolglos blieben, wohl aber vorauszuſehen 
war, daß bei Erörterung der Frage über die Landesſchulden kaum über⸗ 
windliche Schwierigkeiten eintreten und die Spannung und Gereiztheit 
zwiſchen beiden nur noch mehr geſteigert werden würden, ſo wandte ſich 
Georg an den Herzog von Preußen, um wo möglich durch dieſen auf 
den jungen Markgrafen einzuwirken. 

Bald darauf begab ſich Albrecht in Begleitung Wilhelms von 
Grumbach nach Gent, wo Kaiſer Karl aus Spanien zur Stillung 
der dortigen Unruhen angekommen war. Sie fanden beide am Kaiſer⸗ 
hof eine ſehr freundliche Aufnahme. Es hat ſich zwar die Nachricht 
erhalten, der Kaifer habe den Wunſch gehabt, Wilhelm von Grum- 
bach in ſeinen Dienſt zu ziehen und Albrecht habe an der Spitze 
eines, von dieſem geworbenen Reiterhaufens geſtanden, den Grum⸗ 
bach unter des Kaiſers Befehl anführen ſollte. Durch andere Berichte 


erfahren wir auch, daß Albrecht ſich ſehr bemühte, durch Vermittlung 
der Königin Maria, Karls Schweſter und Regentin der Niederlande, 
bei der er öfter Zutritt hatte, beim Kaiſer wo möglich die Aufhebung 
der Achtserklärung gegen den Herzog von Preußen zu bewirken. Haupt⸗ 
zweck der Reiſe ſcheint aber weder jenes noch dieſes geweſen zu fein. 
Es liegt vielmehr die Vermuthung nahe, daß der Plan zur Landes- 
theilung Anlaß zur Reiſe geweſen und Albrecht die Abſicht gehabt 
habe, dieſe für ihn ſo wichtige Angelegenheit am kaiſerlichen Hofe ſo 
viel wie möglich vorzubereiten. Ohne indeß dort lange zu verweilen, 
begleitete er dann den Römiſchen König Ferdinand auf der Reiſe 
nach Speier, von da „als des Königs Hofgeſind“ nach Hagenau und 
kehrte einige Tage nach Johanni über Rotenburg in die Heimath zurück, 
freilich keineswegs mit löblicher Sitte. Der üble Ausgang des Hoch⸗ 
zeitsfeſtes zu Krailsheim (chien bei ihm ſchon vergeffen zu fein, denn 
klagend meldete Markgraf Georg dem Herzog von Preußen, daß ihr 
junger Vetter nach ſeiner Heimkehr aus den Niederlanden ſich wieder 
dem übermäßigen Trunke hingegeben „und eine gar ſeltſame Weiſe mit 
dem Zutrinken trage,“ wodurch auch feine Gefundheit wieder ſehr ge- 
ſchwächt werde. Zudem habe er ſich ohne ſein Wiſſen und Einwilligen 
nach Neuburg zu den baieriſchen Fürſten begeben, wahrſcheinlich um 
ſich bei ihnen Raths wegen der Theilung zu erholen. 

Die Landestheilung beſchäftigte jetzt beide Fürſten eine Zeitlang 
faſt ganz ausſchließlich. Es kam zu einer Menge gegenſeitiger Streit- 
fragen, über die ſie ſich lange nicht vereinigen konnten. Georg wollte 
Anfangs überhaupt in keine Theilung einwilligen, weil er ſich aus meh⸗ 
ren erheblichen Gründen dazu noch nicht verpflichtet glaubte. Dann 
wurden gegenſeitig auch allerlei Forderungen und Anſprüche geltend 
gemacht, die keiner dem andern einräumen wollte. Je länger man aber 
über die einzelnen Streitpunkte unterhandelte, um ſo ſchärfer trat zwi⸗ 
ſchen beiden Fürſten ein Widerwille und eine mißgünſtige Spannung 


ein, welche die Sache noch bedeutend erſchwerten, ſo ſehr auch Herzog 
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Albrecht von Preußen alles anwandte, um eine Ausgleichung herbei⸗ 
zuführen. Endlich nach langen Verhandlungen kam man darin über⸗ 
ein: Markgraf Georg wolle in zwei Monaten eine gleichmäßige Theilung 
vornehmen laſſen, dergeſtalt, daß nach der alten Erbtheilung das Land 
ob dem Gebirg zu einem und das unter dem Gebirg zum andern Theil 
geſchlagen werde. Entſtehe über die Schlöſſer, Städte, Aemter und 
Nutzungen, die in der Theilung mit begriffen ſeien, eine Ungleichheit 
oder Irrung, ſo ſollten eine Anzahl von Hauptleuten, die mit den Ge⸗ 
fällen der Lande am genauſten bekannt ſeien, pflichtgemäß eine gleich⸗ 
mäßige Theilung entwerfen und vorlegen. Könnten dann beide Fürften 
ſich über die Theilung nicht vereinigen, ſo ſolle zwiſchen ihnen das 
Loos entſcheiden und jeder ſich mit dem, was ihm dadurch zufalle, be⸗ 
gnügen. Markgraf Albrecht ſolle aber nach der Theilung auf alle 
weitere Reſtitution und jede Einrede gegen die Theilung Verzicht lei⸗ 
ſten; dagegen wolle Markgraf Georg ſeine „Bei- und Nebenirrungen,“ 
die er noch habe, an gebührendem Orte zum Austrag kommen laſſen. 
Mit dieſen Bedingungen erklärte ſich Albrecht einverſtanden. 

Die eigentliche Theilung ſollte erſt auf dem Reichstage zu Regens⸗ 
burg erfolgen, wohin ſich die beiden Markgrafen, Albrecht in Beglei⸗ 
tung Hans und Wilhelms von Grumbach, Ludwigs von 
Hutten, Andreas von Hauſen und einiger Herren von Thün⸗ 
gen begeben hatten. Es herrſchte zwiſchen ihnen immer noch große 
Uneinigkeit und keiner traute dem andern. Erſt in der Mitte des Juli 
konnte Georg ſeinem Bruder Albrecht die Nachricht geben: So 
ganz ſeltſam ſich ihr junger Vetter gegen ihn benommen, ſo ſei doch 
nun endlich es dahin gekommen, daß die Theilung in den nächſten Ta⸗ 
gen vor ſich gehe. Sie erfolgte nun auch nach vielen, oft mit ſchar⸗ 
fer Bitterkeit theils zwiſchen den Markgrafen ſelbſt, theils zwiſchen 
ihren Räthen gepflogenen Unterhandlungen (mit Rüͤckſicht auf den Thei⸗ 
lungsvertrag vom Jahre 1473) in der Art, daß durchs Loos dem 
Markgrafen Georg das ſogenannte Niederland, oder das Land unter⸗ 


halb des Gebirgs, alſo dev Anſpachiſche Theil, dem Markgrafen Al: 
brecht dagegen das ſogenannte Oberland, das Land ob dem Gebirg 
und im Voigtland, oder der Kulmbacher oder Baireuther Antheil zuſiel. 
Aus genauen Berzeichniſſen über das, was jedem zugehörte, erſehen 
wir, daß dem Markgrafen Albrecht in ſeinem Landestheile neun und 
dreißig Städte, Schlöſſer und Aemter zu Theil wurden. Man verſtän⸗ 
digte ſich zugleich auch wie über die Gränzen der Wildbahnen, über 
Ritters, Adels-, Bürger: und Bauerlehen, fo auch über die jedem Theil 
zufallenden Landesſchulden; jeder übernahm die Hälfte derſelben, näm⸗ 
lich 325,855 Gulden. In einem beſondern „Beibrief oder Beivertrag“ 
wurden dann noch mehre einzelne Punkte näher beſtimmt. Nothwen⸗ 
dige Steuern z. B. oder Beihülfen zu gemeinen Reichszügen, wider 
die Türken oder ſonſtige allgemeine Erbeinigungs- und Landeshülfen 
in Kriegsnöthen ſollten von den Unterthanen beider Lande insgemein 
getragen werden. 

Nachdem man darauf dem Kaiſer die ganze Angelegenheit der Lanz 
destheilung vorgelegt, beſtätigte er nicht bloß den bereits am 23. Ja⸗ 
nuar zu Anſpach vorläufig entworfenen Vergleich, ſowie die foeben zu 
Regensburg vollführte Theilung und den am 23. Juli abgeſchloſſenen 
Beivertrag, ſondern zugleich auch die alten Verträge, Ordnungen und 
Satzungen früherer Kaiſer und Könige, ſoweit ſie dieſen neuen Ver⸗ 
trägen nicht entgegenſtänden, wobei er die beiden Markgrafen bevoll⸗ 
mächtigte, fernere Ordnungen und Satzungen für ihre Lande, ſofern 
ſie ſolche zweckmäßig fänden, frei und ungehindert anordnen zu dürfen. 

Endlich verſtändigten ſich beide Fürſten in einem Vertrag auch 
über die Führung der Vormundſchaft. Es wurde auf Grund der äl⸗ 
tern Verträge beſtimmt: Der von ihnen beiden den andern Ueberlebende 
ſolle über die unmündigen Kinder des Verſtorbenen Vormund ſein; je⸗ 
doch ſollten in dem den Kindern zustehenden Landestheil Verwaltungs⸗ 
räthe eingeſetzt werden und dieſe jedes Jahr Rechnung legen. Jedem 
vou ihnen beiden aber ſolle es unbenommen bleiben, bei ſeinem Leben 


Sa 


in einem Teſtament für feine unmündigen Kinder künftiger Irrungen 
wegen Kurfürſten, Fürſten oder andere nach ſeinem Gefallen zu Cura⸗ 
toren anzuordnen. Dieſe Beſtimmungen wurden nachmals, wie wir 
ſehen werden, von beſonderer Wichtigkeit. 

Albrecht verweilte nun nicht mehr lange in Regensburg. Er 
hatte ſich dort immer vorzüglich um die Gunſt und Gewogenheit des Römi⸗ 
ſchen Königs Ferdinand bemüht, ſo daß wir in einem Berichte leſen: 
Kein fürſtlicher Herr habe dem Römiſchen Könige mehr und fleißiger 
auf den Dienſt gewartet, als der junge Markgraf, ſelbſt mehr als dem 
Kaiſer, denn jenem habe er gemeinlich alle Tage zu Tiſch gedient. Aber 
auch der Kaiſer fand großes Gefallen an dem kernigten, friſchen und 
aufgeweckten Weſen des jungen Fürſten. Nach der Heimkehr war die⸗ 
ſer zunächſt beſchäftigt, ſeinen Hof und ſeine fürſtliche Haushaltung in 
Neuſtadt an der Aiſch einzurichten, denn dort hielt er ſich Anfangs mei⸗ 
ſtentheils auf. 

Die eigentliche Ausführung des Theilungsvertrags nahm eine Zeit⸗ 
lang die Thätigkeit beider Fürſten völlig in Anſpruch. Nicht bloß die 
bisherige Landesverwaltung, über welche Albrecht von ſeinem Oheim 
Rechenſchaft verlangte, ſowie die ſeitherige Verwendung der Landesein⸗ 
künfte, über welche Georg ſich ausweiſen ſollte, ſondern eine Menge 
anderer einzelner Punkte, die bei der Ausführung der Theilung zur 
Sprache kamen, boten noch überreichen Stoff zu Verhandlungen, aber 
freilich auch wieder neuen Anlaß zu Mißhelligkeiten und Streit dar. 
Füllte dieß alles die letzten Lebensjahre des Markgrafen Georg mit 
manchem ſchweren Kummer und mit Sorgen für ſeinen jungen Sohn, 
ſo war nicht minder auch der Herzog von Preußen mit dem ganzen, 
bei der Theilung beobachteten Verfahren durchaus unzufrieden. Außer 
mehren anderen Beſtimmungen, über die er ſich mit ernſtem Tadel 
ausließ, hob er es beſonders hervor, daß der Theilungsvertrag eine 
ſchwere Verletzung der Rechte und Anſprüche der nächſten Verwandten 
in ſich enthalte. Nach den altväterlichen Verträgen, bemerkte er, ſollten 
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in Franken ſtets zwei regierende Herren fein. Wie nun, wenn einer 
von ihnen beiden ohne Erben ſterbe? Warum ſolle er, der Herzog, oder 
einer ſeiner Brüder dann zur Erbſchaft unfähig ſein? Wie komme man 
dazu, ihn oder ſeine Brüder des Anrechtes zu berauben durch einen Ver⸗ 
trag, der ohne ihr Wiſſen und hinter ihrem Rücken abgeſchloſſen ſei? 
Nach weiterer Ausführung ſeiner Rechte und Anſprüche erklärte der 
Herzog den Vertrag für nichtig und legte vor Notar und Zeugen „aus 
unerträglichen, beſchwerlichen, unleidlichen Urſachen“ eine foͤrmliche Pro⸗ 
teſtation dagegen ein. 

Markgraf Albrecht ſchwieg zu dieſer ernſten Erklärung des Her⸗ 
zogs; ohne ſich weiter um fie zu bekümmern, nahm er, was geſchehen 
war, als geſchehen an. Anders Markgraf Georg. Nicht ohne Schmerz 
über das unfriedliche Verhältniß zwiſchen den nächſten Blutsverwandten 
ſprach er ſich offen gegen den Herzog darüber aus, wie er ſtets mit al⸗ 
lem Eifer einer ſolchen Theilung widerſtrebt und um ſie zu verhindern, 
allerlei Anerbietungen gemacht habe, endlich aber, da nichts bei ſeinem 
jungen Vetter gefruchtet, ſich deſſen Willen habe fügen müſſen. Zugleich 
beklagt er ſich aufs bitterſte über die Beläſtigungen, mit denen ihn Al⸗ 
brecht wegen der abzulegenden Verwaltungsrechnungen und Nachwei⸗ 
ſungen faſt Tag für Tag heimſuche und ihm ſo zuſetze, daß weder er 
noch feine Räthe, Advocaten und andere Beamte auch nur einen Au⸗ 
genblick Ruhe genöſſen. 

So gingen Monate auf Monate unter fortwährenden Zwiſtigkeiten 
vorüber. Schon im Februar 1542 war in Albrechts Namen als 
Sachwalter der Rechtsgelehrte Dr. Lorenz Weigel vor einem Schieds⸗ 
gericht mit einer Anklage⸗Schrift gegen Markgraf Georg aufgetreten, 
worin er in drei und neunzig Klagartikeln nachwies, wie ſeit deſſen 
Vormundſchaft in der Landesverwaltung (von 1528 bis 1541) mehr 
nur ſchlecht gehauſt und verwirthſchaftet, als redlich verwaltet und re⸗ 
giert worden, und wie er bei allen regelmäßigen Einnahmen, vom 
Jahre 1528 bis zum Jahre 1540 im Betrag von 1,528,558 Gulden, 
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doch noch unnöthiger Weife durch unnützes Bauen, übermäßige Jagden, 
unordentliche, doppelte Haus⸗ und Hofhaltung, die Landesſchulden noch 
vermehrt habe, ſtatt ſie zu vermindern. Der Sachwalter verlangte da⸗ 
her in Albrechts Namen, daß Markgraf Georg von feiner Verwal⸗ 
tung, von ſeinen geſammten Einnahmen und Ausgaben „eine lautere, 
vollkommene, richtige Rechnung lege, damit nach Ausweis aller unnö- 
thigen und ungebührlichen Ausgaben Markgraf Albrecht ſeine gerech⸗ 
ten Forderungen erhebe, insbeſondere auch in Rückſicht der unnöthiger 
Weiſe und ohne beweisbaren Nutzen aufgehäuften Schulden, von denen 
er nur unter Vorbehalt die Hälfte übernommen habe. 

Unter dieſen Streithändeln ſprach faſt ein ganzes Jahr kein Fürſt 
den andern perſönlich, keiner würdigte den andern eines Beſuchs, ob- 
gleich Neuſtadt und Anſpach nur fünf Meilen von einander entfernt 
lagen, und als der Herzog von Preußen im Sommer des Jahres 1542 
einige vertraute Räthe an ſie abſenden wollte, um eine Vermittlung zu 
verſuchen, erklärte Georg: ſo lange noch die Anforderungen wegen der 
Verwaltungsrechnungen und über ſo manches andere nicht beſeitigt 
ſeien, könne eine perſönliche Zuſammenkunft mit ſeinem Vetter nicht 
Statt finden. Dagegen nahm es Albrecht ſeiner Seits ſehr übel auf, 
daß ihm ſein Oheim nicht einmal ein Anerbieten wegen einer perſön⸗ 
lichen Zuſammenkunft gemacht hatte. „Bei uns, ſchrieb er dem Her⸗ 
zog, zugleich für ſeine wohlmeinende Abſicht dankend, ſollen ſich Ew. 
Liebden gewißlich nichts anders, denn alles freundlichen und guten Wil⸗ 
lens verſehen; auch wären wir jetzt für unſere Perſon wohl geneigt ge— 
weſen, uns mit unſerm Vetter wegen einer Malſtatt und eines Tages 
unſerer beiderſeitigen Zuſammenkunft zu vergleichen; allein er hat, ohne 
uns ein Wort zu bieten, auf Ew. Liebden Schreiben für ſich allein ge⸗ 
antwortet.“ So blieb der Verſuch einer Verſöhnung der Fürſten 
ohne Erfolg. 

Bei der gegenſeitigen Erbitterung konnte es auch in keinem der un⸗ 
zaͤhligen Streitpunkte zu irgend einer Ausgleichung kommen. „Der 
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Handel, ſchreibt ein Geſandter des Herzogs von Preußen, der auf dem 
Reichstage zu Nürnberg davon reden hörte, iſt ſo ſchwer, ſo weitläuftig 
und der Artikel ſind ſo viele, daß es nicht allein ſchwierig wird, ſie zu 
behalten, ſondern unmöglich ſie alle aufzuzählen. Man hat von et⸗ 
lichen tauſend Artikeln geſprochen, die Markgraf Albrecht wider Mark⸗ 
graf Georg ſchriftlich aufgebracht, und in vielen Punkten ſelbſt auch 
ſeine Ehre angegriffen habe. Der Hauptſtreit aber dreht ſich immer 
um die zwei Forderungen des Markgrafen Albrecht, ſein Oheim ſolle 
von etwa 1,700,000 Gulden, die er ſeit Kaſimirs Tod an Landesein⸗ 
fünften eingenommen, als Vormund Rechnung legen und ihm die Hälfte 
der Beſitzungen in Schleſien abtreten. Dieſe letztere aber weiſt Georg 
mit der Behauptung zurück: dieſe Beſitzungen ſeien ſein erworbenes und 
verdientes Eigenthum, welches in keiner Weiſe in die brüderliche Thei⸗ 
lung gehöre, und in die erſtere Forderung will er nur dann eingehen, 
wenn Markgraf Albrecht Rechnung über die Jahre ablege, in denen 
ſein Vater die Regierung in den Fürſtenthümern geführt: eine Forde⸗ 
rung, zu der ſich Albrecht auf keine Weiſe verpflichtet hält.“ 

Den Streit unterbrachen darauf verſchiedene äußere Verhältniſſe. 
Schon im Frühling des Jahres 1543, als der Kaiſer ſich von neuem 
gegen Franz von Frankreich rüſtete, trat auch Markgraf Albrecht, 
ſo viel wir wiſſen, zum erſtenmal im Kriegsfelde auf. Er hatte einige 
Fähnlein Knechte geworben, um ſie mit einigen Heſſiſchen Rittern durch 
Heſſen dem Kaiſer zuzuführen. Der Landgraf Philipp, mit dem er 
deshalb in Briefwechſel trat, erlaubte ihm zwar endlich, wiewohl un⸗ 
gern, den Durchzug durch ſein Land, ſchlug ihm aber den Mitzug der 
Heſſiſchen Ritter ab, denn „da der Verderber von Braunſchweig (Her⸗ 
zog Heinrich) noch poche und trotze, ſo könne er Niemanden beurlau⸗ 
ben.“ Auch im Nachſommer finden wir Albrecht noch unter den 
Waffen. Der Kaiſer eilte bekanntlich vom Reichstag zu Speier mit 
gewaltiger Kriegsmacht nach den Niederlanden, um dort dem Herzog 
Wilhelm von Cleve entgegenzutreten, der vom König von Frankreich 
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unterſtützt, gewiſſe alte, aber längſt verworfene Auſprüche feines Hauſes 
auf Geldern zu behaupten ſuchte. Auf ſeine Aufforderung zog ihm 
auch Markgraf Albrecht an der Spitze von 1000 Reitern und 300 Wa⸗ 
gen zu, die er für des Kaiſers Dienſt in Sold genommen. Wir haben 
indeß über dieſe ſeine Kriegsfahrt keine nähere Nachricht; wir erfahren 
nur, daß er im October mit dem Kaiſer vor Landreey im Hennegau 
ſtand und bei dieſem ganz beſonders hohe Gunſt genoß. 


Markgraf Georg war mittlerweile nach ſeiner Rückkehr aus 
Krakau, wo er im Frühling der Belehnungsfeier mit Preußen beige⸗ 
wohnt, eifrigſt beſchäftigt geweſen, ſeine Landesſchulden zu reguliren, 
um den „unerträglichen Unrath ſeines Fürſtenthums,“ wie er es nennt, 
allmählig zu beſeitigen, wobei ihm der Herzog von Preußen durch ein 
Anlehen hülfreich die Hand bot. Wahrſcheinlich in derſelben Angele⸗ 
genheit hatte er, weil ihm der Kurfürſt von Brandenburg in Betreff 
einer Schuldverſchreibung, in der er ſich als Bürge und Selbſtſchuldner 
verpflichtet, nicht Wort gehalten, im December des Jahres 1543 in 
ſehr unfreundlicher Witterung eine Reiſe unternehmen müſſen, die ſeine 
Geſundheit außerordentlich angriff. Da er an einem Uebel am Schenkel 
litt und die Reiſebeſchwerden ſeine Gichtſchmerzen ſehr vermehrt hatten, 
ſo ließ er einen Wundarzt aus Augsburg, den man ihm auf der Heim⸗ 
kehr zu Schleuſingen ſehr gerühmt, zu ſich kommen, wurde aber, wie 
die Aerzte fpäter erklärten, falſch behandelt und verwahrloſt, fo daß 
die Gicht ſich auf die inneren, edleren Theile des Körpers warf. Die 
Krankheit ſtieg von Tag zu Tag. Trotz aller Bemühungen der Aerzte 
war keine Rettung möglich. Nachdem der Leidende vierzehn Tage unter 
den ſchrecklichſten Schmerzen auf dem Krankenlager hingebracht, unter⸗ 
lag er der Krankheit am 27. December des Jahres 1543. 


Für das Fürſtenthum Anſpach war Georgs Tod unter den ob⸗ 
waltenden Umſtänden ein ſchweres Unglück. Da ſein Sohn Georg 
Friedrich erſt fünf Jahre alt war, ſo übernahmen nach Georgs 
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letzter Anordnung die Landesverwaltung eine Anzahl ſeiner vertrauteſten 
Räthe, namentlich der kaiſerliche Landrichter und Landvogt zu Anſpach 
Friedrich von Knobelsdorf als Statthalter, Balthaſar von 
Roſenberg, Hans Wolf von Knorringen und einige andere. 
Markgraf Albrecht lag um dieſe Zeit immer noch im Kriegsfelde. Der 
Kriegszug gegen den Herzog von Cleve war zwar ſchon im Herbſt des 
vorigen Jahres beendigt; da indeß der Kaiſer ſeine Waffen gegen den 
König von Frankreich immer noch in der Hand behielt, ſo blieb auch 
Albrecht noch fortan im kaiſerlichen Dienſt an der Spitze ſeines Rei⸗ 
terhaufens, denn das wilde, vage Leben im Kriegslager ſprach ihn ſchon 
jetzt weit mehr an, als die ſtillen und beſchwerlichen Geſchäfte der 
Landesverwaltung. Er lag eine Zeitlang mit Herzog Moritz von 
Sachſen vor Luxemburg, wo er mit ihm die Franzoſen, die dieſe Stadt 
mit Proviant verſehen wollten, mit Glück zurückwarf. Erſt gegen Ende 
des Januars 1544 kehrte er von Bingen, wo er einige Zeit verweilt, 
nach Culmbach zurück. 

Der Kaiſer hatte um dieſe Zeit einen Reichstag nach Speier aus⸗ 
geſchrieben. Dort ſollte auch das Teſtament eröffnet werden, worin 
Markgraf Georg ſeine Beſtimmungen in Betreff der Landesverwaltung 
und der Vormundſchaft über ſeinen minderjährigen Sohn niedergelegt 
hatte. Die Frage, wer dieſe übernehmen werde, war für den Herzog 
von Preußen, wie nicht minder für Markgraf Albrecht von großer 
Wichtigkeit. Beide meinten nach den altväterlichen Verträgen ein un⸗ 
beſtreitbares Aurecht zu haben. Erſterer gründete überdieß ſein näheres 
Recht auf eine Zuſage ſeines Bruders Georg, nach welcher er nicht 
bloß Teſtamentsvollſtrecker und Vormund über deſſen hinterlaſſene Kin⸗ 
der, ſondern im Fall des Todes ſeines minderjährigen Sohnes auch 
Erbe feiner Fürſtenthümer fein ſolle, ein Verſprechen, welches ihm ſein 
Bruder wahrſcheinlich aus Erbitterung gegen Albrecht erſt jüngſt bei 
feiner Anweſenheit in Krakau durch Brief und Siegel zugeſichert hatte. 
Markgraf Albrecht dagegen ſtützte fein näheres Recht auf den früher 


erwähnten Vertrag zu Regensburg. Als indeß das Teſtament eröffnet 
wurde, ſahen ſich Beide in ihren Erwartungen getäuſcht, denn ſtatt 
ihrer waren darin die beiden Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg 
und der Landgraf von Heſſen als Teſtamentarien und Obervormünder 
des jungen Markgrafen ernannt; es war beſtimmt, daß unter ihrer 
Aufſicht und Oberleitung ein Statthalter und eine Anzahl Räthe, laud⸗ 
geſeſſene Edelleute des Fürſtenthums, als Untervormünder die eigent⸗ 
liche Landesverwaltung und die Erziehung des jungen Markgrafen bis 
zu ſeiner Mündigkeit übernehmen ſollten. Albrecht war erſt im An⸗ 
fange des März in Speier angekommen. Sowohl die hohe Gunſt, die 
er ſich beim Kaiſer erworben, als ſein vermeintes Recht ermuthigten 
ihn, ſofort gegen den Inhalt des Teſtaments eine Proteſtation einzu⸗ 
legen und beim Kaiſer die Forderung geltend zu machen, daß ihm die 
Vormundſchaft und die Landesregierung übertragen werden müßten. 
Ehe ſich aber der Kaiſer entſchied, erklärten ſich die drei erwähnten 
Fürſten nicht nur zur Uebernahme der Obervormundſchaft bereit, ſon⸗ 
dern baten zugleich auch um die kaiſerliche Beſtätigung der ihnen un⸗ 
tergeordneten Untervormünder, dem Kaiſer anheimſtellend, die Entſchei⸗ 
dung über Albrechts Proteſtation und über die Streitfrage wegen der 
vormundſchaftlichen Verwaltung zwei unpartheiiſchen Fürſten als Com⸗ 
miſſarien zu übertragen. Die bald darauf eingehende Proteſtation des 
Herzogs von Preußen wurde dadurch beſeitigt, daß ſich für ihn eine Mit⸗ 
vormundſchaft aus dem Teſtament ermittelte. Da der Kaiſer wohl einſah, 
daß Markgraf Georg hinreichend Gründe gehabt, dem erſt zwei und 
zwanzig Jahre alten Albrecht unter den noch obwaltenden Mißhellig⸗ 
keiten nicht als Vormund und Landesregenten zu beſtellen, fo beſtätigte 
er die Ober- und Untervormünder und erließ an die letzteren den Be⸗ 
fehl, die Regierung des Landes zu übernehmen. Die nähere Unterſu⸗ 
chung und Prüfung der vom Markgrafen Albrecht behaupteten Rechte 
übertrug er dem Pfalzgrafen Friedrich vom Rhein. Dieſe Prüfung 
zog ſich jedoch längere Zeit hin. 
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Der Kaiſer befand ſich im Juni wieder im Krieg sfelde gegen Frant- 
reich. Sey es, daß er den kriegsluſtigen Markgrafen jetzt von neuem 
zum Kriegsgeleite aufgefordert, oder daß dieſer freiwillig, weil ihm das 
ſtille Leben auf feiner Plaſſenburg für längere Zeit unerträglich war, 
die Waffen in die Hand genommen, er hatte dem Kaiſer wieder einen 
Heerhaufen von kauſend Reitern zugeführt und mit ihm ebenfalls Her- 
zog Moritz von Sachſen. Nachdem ſich das kaiſerliche Heer Luxem⸗ 
burgs bemächtigt, begleiteten beide den Kaiſer auf ſeinem Zuge nach 
Metz. Bei ſeinem glänzenden Einzug in die Stadt (16. Juni) zog 
nach feiner Anordnung Markgraf Albrecht an der Spitze feiner treff 
lich gerüſteten Reiterſchaar, er ſelbſt in ſtrahlender Rüſtung, dem Heere 
voran, eine Ehre, welche der Kaiſer dem Haufe Brandenburg ſchuldig 
zu ſein glaubte. In derſelben Zeit erſuchte der junge Graf Chriſtoph 
von Beichlingen, der an dem Hofe des Königs von Frankreich er⸗ 
zogen, dieſem auch einige Jahre im Kriege gedient hatte, den Kaiſer 
um ein ſicheres Geleit zur Rückkehr nach Deutſchland. Es ward ihm 
bewilligt. Er benutzte es aber, um für den König Kriegsvolk anzu⸗ 
werben, wurde gefangen und nach Metz gebracht. Der Kaiſer ſprach 
ihm das Todesurtheil; er ſollte enthauptet werden, „damit andere des 
Kaiſers ernſten Willen erkennten.“ Das Blutgerüſt war aufgerichtet; 
der Beichtvater, der Scharfrichter und eine unermeßliche Volksmenge 
erwarteten den Verurtheilten. Da erſchien im Ringe der Landsknechte 
ein kaiſerlicher Abgeſandte und verkündete: Auf dringendſte Fürbitten 
des Markgrafen Albrecht von Brandenburg und des Herzogs Moritz 
von Sachſen habe der Kaiſer mit Rückſicht auf des Grafen Jugend 
dieſem das Leben geſchenkt, doch ſolle er nicht ungeſtraft bleiben, 
ſondern zwei Jahre auf eigene Koſten in Ungarn gegen die Türken 
dienen. or 

Der Markgraf begleitete darauf den Kaiſer aucauf feinem Zuge 
über Commerey (damals Comars), Ligny, welches am 23. Juni er⸗ 
ſtürmt und geplündert ward, dann weiter nach St. Dizier, wo er der 
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Belagerung diefes damals eben fo feften als wichtigen Platzes an der 
Marne beiwohnte. Auf des Kaiſers Anordnung brach er dann mit 
Herzog Moritz gegen Vitry auf, weil von da aus eine feindliche Heer- 
ſchaar dem Kaiſer die Zufuhr auf der Marne hatte abſchneiden wollen. 
Der Feind entwich aus der Stadt, als die Fürſten heranrückten, wurde 
jedoch mit großem Verluſt verfolgt. In allen Unternehmungen erwarb 
ſich Albrecht mit Herzog Moritz des Kaiſers vollkommenſte Zufrie⸗ 
denheit, ſo daß ein Berichterſtatter ſagt: „Der junge Herr Markgraf 
Albrecht und Herzog Moritz ſind in hohem Beruf und Anſehen bei 
Römiſch⸗Kaiſerlicher Majeſtät.“ 

Erſt in den letzten Tagen des Octobers kehrte Albrecht auf ſeine 
Plaſſenburg zurück. Wie mißmuthig und unzufrieden er aber auf die 
Verhältniſſe der Vergangenheit und Gegenwart hinſah, ſprach er in 
den erſten Tagen nach ſeiner Heimkehr in einem Schreiben an den 
Herzog von Preußen aus, dem er unter allen ſeinen Verwandten immer 
noch das meiſte Vertrauen ſchenkte. „Seit nun zwei Jahren, ſchrieb 
er, bin ich im Ganzen wenig innerhalb des Landes geweſen, wozu 
mein Vetter Markgraf Georg die Urſache gegeben, der ſich aus beſon⸗ 
dern gegen uns gefaßten unfreundlichen und unvetterlichen Willen in 
keiner einſtimmigen oder beſtändigen Antwort, wie es doch unſere Ver⸗ 
träge erfordern, hat vereinigen und vergleichen wollen. Aus welchen 
Urſachen er uns aber in dem und anderem ſo wider und hinderlich 
geweſen, das giebt ſein vermeintes Teſtament zu erkennen, worin er 
nicht allein ſeinen unfreundlichen und unvetterlichen Willen gegen uns 
erklärt, ſondern auch über und wider beiderſeits zum Höchſten verpflich⸗ 
tete Verträge andere Verordnungen gethan hat, daraus eine beſondere 
Zerrüttung des Hauſes Brandenburg hieraußen im Burggrafenthum 
erfolgen wird und muß, wo anders dieſelben unſers Vetters vermeinte 
Verordnungen fürgängig ſein ſollten.“ Er fügt hinzu: Sein Vetter 
habe ihm ohnedieß in ſeiner Kindheit ohne alle Noth um einige hun⸗ 
derttauſend Gulden gebracht und dazu auch noch in ſchwere Schulden 
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verwickelt. Da ev ſich nun mit dem Statthalter und den Verwaltungs: 
räthen über nichts vereinigen könne und mit dieſen Leuten, die ſich 
bisher nicht auf's Beſte gegen ihn bewieſen, nichts zu ſchaffen haben 
wolle, ſo ſei er jetzt Willens, den Herzog in Preußen zu beſuchen, um 
fic) mit ihm über verſchiedene Dinge, die der Feder nicht anvertraut 
werden könnten, vertraulich zu berathen. Der Herzog, dem ein ſolcher 
Beſuch, durch den vielleicht ein geeigneter Weg zur Ausgleichung er⸗ 
mittelt werden konnte, nicht anders als erfreulich ſein mußte, lud als⸗ 
bald ſeinen Vetter aufs freundlichſte zu ſich ein. 

Gegen Ende des Jahres 1544 trat der Markgraf ſeine Reiſe nach 
Preußen an. Sein Empfang in Königsberg, wo er an der Spitze 
einer ſtattlichen Reiterſchaar ſeinen Einzug hielt, war überaus glänzend. 
Das geſammte Hofgeſinde und eine Deputation des Raths und der 
Bürgerſchaft in feſtlichem Schmuck zogen ihm entgegen und geleiteten 
ihn zum Schloß, wo ihn der Herzog aufs herzlichſte empfing. Da 
eben damals auch Herzog Adolf von Holſtein am herzoglichen Hofe 
einen Beſuch abſtattete, ſo bot Herzog Albrecht Alles auf, ſeinen 
Gäſten den Aufenthalt durch allerlei Vergnügungen und Ergötzlichkeiten 
ſo angenehm als möglich zu machen. Jagden und Pferderennen, Tur⸗ 
nier und Büchſenſchießen nach dem Vogel erfreuten abwechſelnd die 
Fürſten. Aber mit Luſt und Scherz wechſelte auch der Ernſt des Le⸗ 
bens. Der Beitritt des Markgrafen zu dem zwiſchen dem Könige Si⸗ 
gismund von Polen und dem Herzog Albrecht abgeſchloſſenen Ver⸗ 
trag zu Krakau, indem er ſich als Lehnsfürſt von Polen verpflichtete, 
alle Beſtimmungen dieſes Vertrags gewiſſenhaft zu erfüllen, der Abſchluß 
eines gegenſeitigen Hülfsbündniſſes zwiſchen dem Herzog und dem Mark⸗ 
grafen, worin ſie ſich zu Schutz und Trutz, mit Rath und That gegen 
jeglichen Feind ihrer Lande einander zu unterſtützen verſprachen und 
worin auch der junge Markgraf Georg Friedrich mit eingeſchloſſen 
fein follte, und außerdem Berathungen über andere kirchliche und ſtaat⸗ 
liche Verhältniſſe, ſowie über Albrechts eigene Angelegenheiten, wor⸗ 
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über ihm der Herzog feine Anſichten und Erfahrungen mittheilte, boten 
reichen Stoff zu allerlei Verhandlungen dar. Dem Herzog ſelbſt aber 
war es in ſeiner Lage, da er bekanntlich in die Acht erklärt war, und 
in ſeinem Verhältniß zum Deutſchen Orden, der immer noch Anſprüche 
auf Preußen geltend machen wollte, von großer Wichtigkeit, ſeinen 
Vetter, den thatkräftigen, willensſtarken und überdieß damals beim 
Kaiſer und römiſchen König in ſo hoher Gunſt ſtehenden jungen Für⸗ 
ſten auf jede Weiſe in ſein und ſeines Landes Intereſſe zu ziehen. Er 
durfte dann um ſo mehr erwarten, daß dieſer auch überall, wo es galt, 
ſeine Rechte und Würde zu vertreten, mit Kraft und Nachdruck für 
ihn einſtehen und wirken werde. Nachdem endlich der Herzog ſich mit 
ihm auch über die Verhältniſſe zu dem jungen Markgrafen Georg 
Friedrich berathen und beide ſich wegen eines darüber anzuordnenden 
Verhandlungstages zu Groß⸗Glogau verſtändigt, wozu der Herzog die 
drei Obervormünder des jungen Markgrafen und den Herzog Moritz 
von Sachſen zur Ausgleichung des Streites beider Fürſten einlud, trat 
Albrecht noch vor Ausgang des Februars (1545) in Begleitung des Her⸗ 
zogs Adolf von Holſtein die Rückkehr in die Heimath an. Da er den 
Wunſch geäußert, auf ſeiner Rückreiſe die alte Ordensburg Marienburg, 
ſo weit ſie in ihrer einſtigen Herrlichkeit damals noch daſtand, näher 
kennen zu lernen, ſo wirkte der Biſchof von Ermland bei dem dama⸗ 
ligen Unterhauptmann auf dem Schloſſe die Erlaubniß aus, daß beide 
Fürſten die alte, erhabene Burg in allen ihren Gemächern und weiten 
Räumen beſichtigen durften. 

Mittlerweile hatte es dem Pfalzgrafen Friedrich vom Rhein 
auf einem Verhaudlungstage zu Heidelberg in keiner Weiſe gelingen 
können, eine Ausgleichung in der Sache der Vormundſchaft zu Stande 
zu bringen. Er mußte dem Kaiſer anheimſtellen, den Streit auf einem 
andern Wege beizulegen. Die Fürften ſelbſt konnten ſich nicht einmal 
über einen Verhandlungstag vereinigen, denn auch der Tag zu Groß⸗ 
Glogau ward von ihnen nicht angenommen. Noch weniger war eine 
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Löſung der Streitfrage auf dem Reichstage zu Worms zu erwarten, 
wo zwiſchen den Abgeordneten aus Anſpach und denen des Markgrafen 
Albrecht ein Haß und eine Feindſchaft herrſchte, die jede Annäherung 
unmöglich machte. Da die letzteren in allen ihren Auslaſſungen fort 
und fort auf Markgraf Georg läſterten und ſchmähten, immer den 
Tadel wiederholend, daß er gewiſſenlos und unverantwortlich die alt⸗ 
väterlichen Verträge gebrochen und fein Teſtament durchaus gegen den 
neuaufgerichteten Regensburger Vertrag angeordnet habe, fo erklärten 
die Anfpacher: Wenn Markgraf Albrecht von ſolchem Schmähen 
nicht ablaſſe, ſo würden Statthalter und Räthe aus dringender Noth 
veranlaßt ſein, über Dinge zu reden und zu ſchreiben, die ſie des 
Glimpfes wegen jetzt gerne verſchwiegen. 

Als der Markgraf am 9. April mit Herzog Adolf von Holſtein 
auf ſeiner Plaſſenburg wieder ankam, fand er auch daheim ſeine Ver⸗ 
waltungsräthe mit dem Statthalter und den Räthen feines Vetters in 
vollem Hader und Streit über eine Anzahl Bürger- und Bauerlehen, 
welche die letzteren verliehen hatten, weil ſie meinten, daß dieſe Lehen 
nach dem Theilungsvertrag noch zur Landſchaft des jungen Markgrafen 
Georg Friedrich gehörten. Albrecht war über das Benehmen 
und überhaupt über die ganze Stellung der Anſpacher gegen ihn voll 
bittern Zorns, denn er ſah darin nur den Ausguß „eines widerwär⸗ 
tigen, falſchen und böſen Muthwillens, den ſie an ihm auszuüben 
ſuchten.“ Wie tief er ſich durch ihr und beſonders des Statthalters 
Friedrich von Knobelsdorf Verhalten gekränkt fühlte, ſpricht er 
in einem Schreiben an den Herzog von Preußen aus. „Aus welchen 
Urſachen, ſchreibt er, der Statthalter und die Räthe zu Anſpach den 
Tag zu Groß-Glogau abgeſchrieben und ihn nicht beſuchen wollen, 
wiſſen wir zur Zeit noch nicht. Es ſieht uns aber dafür an, daß es 
aus lauterem Stolz und vermeſſenem Hochmuth des Knobelsdorfers 
geſchehen fei. Dabei möchte er wohl beforgen, daß durch dieſe Hand— 
lung feine prachtliche Herrlichkeit, die ihm je länger je mehr wächſt, 
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möchte gemindert und geſchmälert werden. Wir werden auch von ferne 
berichtet, daß auch etliche aus den angemaßten Obervormündern die 
gütliche Vertragshandlung nicht gerne ſehen möchten aus allerlei Ur⸗ 
ſachen, die ſie nicht zu geringem Vortheil erachten, darum ſie vielleicht 
dieſen Knobelsdorfer und ſeine Anhänger in ihrem vermeintlichen 
Fürnehmen deſto mehr ſtärken.“ Nachdem er dann erwähnt: Kno⸗ 
belsdorf, der jetzt auf dem Reichstag zu Worms ſei, werde es dort 
gewiß nicht fehlen laſſen, bei einigen Geſandten der Obervormünder 
durch heimliche, falſche Angaben allerlei zu practiciven, fügt er hinzu: 
„Auf ſolche Leute iſt kein ernſtes Vertrauen zu gewinnen und kein Be⸗ 
ſtand bei ihnen. Uns dauert aber unſer freundlicher, lieber, junger 
Vetter Georg Friedrich, daß er unter ſolchen argliſtigen und unbe⸗ 
ſtändigen Leuten ſein ſoll und mit denſelben verſehen iſt, ſonderlich mit 
dieſem Knobelsdorfer, der nach ſeinem Gefallen mit unſers jungen 
Vetters Landen, Leuten und Kammergut ohne irgend einen Aufſeher 
umgeht, der es auch in dem vermeinten Teſtament dahin gerichtet hat, 
daß kein Obervormund, auch wir nicht bei der Rechnung ſitzen oder 
dazu ſchicken, ſondern nicht mehr als nur einen Auszug nehmen ſollen, 
welches ſo viel als nichts iſt, deshalb auf dieſen Menſchen beſonders 
Acht zu geben ſein wird, denn es iſt ein verwegener, loſer und ver⸗ 
meſſener Abenkheurer, dem gewißlich nicht zu viel iſt, was er ſich nur 
erdenken mag, denn wir wiſſen etliche Erzbubenſtücke, die er allbereits 
begangen hat. Unter andern iſt ihm nicht zu viel geweſen, daß er 
nach Abſterben unſers Vetters Georg von deſſen Teſtament, ehe es 
eröffnet worden, ganz ohne der andern Mitwiſſen manchen ſeiner zu⸗ 
geordneten Mitregenten gleichlautende Copien überſchickt hat, wie er 
denn auch uns gegen unſere Oheime, Vettern und Schwäger, die Kur⸗ 
und Fürſten zu Sachſen, Brandenburg und Heſſen, und hinwieder ſie 
gegen uns mit heimlichen Angaben und Rathſchlägen hat hetzen wollen. 
Wir halten aber für rathſam, daß ſolchem Unrath vorgebeugt und Dies 
ſem loſen Meuſchen das Spiel nicht alſo in ſeinen Händen gelaſſen 
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werde. Wie aufrichtig unſere Meinung in dieſem Handel gegen unſern 
jungen Vetter ſtehe und was wir für Vortheil gegen ihn ſuchen, das 
wird man nunmehr aus allen Handlungen und ſonderlich aus unſerer 
jüngſten ſchriftlichen Eröffnung genugſam verſtanden haben. Wir möch⸗ 
ten leiden, daß uns alſo gehauſt und ſonſt dermaßen gegen uns ge— 
handelt worden wäre, daß wir alles nothwendigen Klagens hätten 
übrig ſein mögen; deß iſt Gott unſer Zeuge. Es wird unſerthalben, 
wie wir beſorgen, ohne Schaden nicht abgehen, es werde gleich 
die Sache gütlich oder rechtlich vertragen. Doch ſoll uns mehr denn 
ein Geringes ſo genau nicht anliegen, wie wir uns hievor gegen un⸗ 
ſern ſeligen Vetter mehr denn einmal erboten haben, dabei wir es jetzt 
beſtehen laſſen. Wir wollen aber für unſere Perſon dennoch darauf 
bedacht fein, daß wir Injuriivens, Verachtens und Vernachläſſigens 
vor dieſem Knobelsdorfer und ſeinen Anhängern vertragen ſein 
mögen.“ Endlich erklärte der Markgraf: er erbiete ſich noch immer 
zu jeder gütlichen Verhandlung und werde alles, was ſeinem jungen 
Vetter, ihm und dem Lande zum Beſten diene, feiner Seits gerne bez 
fördern; nur möge man ihm nicht zumuthen, ſich mit den Räthen zu 
Anſpach wegen eines andern Tages zu vergleichen. 

Eine Annäherung Albrechts alſo an die Auſpacher war jetzt 
nicht zu erwarten. Gegen eine Ausgleichung des Streits aber durch 
Vermittlung des Herzogs von Preußen hatten die Obervormünder aus⸗ 
drücklich Einſpruch gethan, indem ſie erklärten: ſo lange das Teſtament 
des Markgrafen noch als gültig beſtehe, ſei es ihre Pflicht, ſich ihres 
Mündels in und außer dem Recht mit allem Eifer anzunehmen und 
ſeine Rechte aufrecht zu erhalten. Ueber dieſe Rechte aber wollten ſie 
ſich vorerſt noch in keine weitere Verhandlung einlaſſen, bevor nicht die 
Frage über die Vormundſchaft entſchieden fei. Man erſuchte daher den 
Kaiſer, zu ihrer Löſung von neuem einen Commiſſarius zu ernennen. 
Albrecht ſelbſt erwartete vom kaiſerlichen Hofe immer noch am mei⸗ 
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und auch der Römiſche König bewies ihm ausgezeichnete Gunſt, wie 
er dieſe gegen ſeinen Bruder auch offen ausſprach, als er ihm die von 
Albrecht eingereichte Fürbitte für den Herzog von Preußen wegen 
Aufhebung der Acht überſandte, denn er hob es ganz beſonders hervor, 
daß des Markgrafen Fürbitte eine vorzüglich gnädige Erwägung ver⸗ 
diene, nicht bloß wegen der Zuneigung und Verdienſte der Vorältern 
deſſelben um Kaiſer und Reich, ſondern auch wegen ſeines ausgezeich⸗ 
neten Eifers in des Kaiſers Feldzug in Frankreich. Albrechts Für- 
bitte hatte auch günſtigen Erfolg. Mit Freuden konnte er dem Herzog 
melden: die Acht ſei auf dem Reichstag zu Worms vorläufig bis zum 
nächſten Reichstage ſuspendirt; auf dem Rückwege von Worms habe 
er den Römiſchen König auch noch perſönlich erſucht, die Acht ganz 
aufzuheben und dieß beim Kaiſer zu befürworten; der König habe ihm 
auch verſprochen, deshalb beim Kaiſer eine Fürbitte einzureichen und 
ihn perſönlich um Gewährung zu bitten. 

Albrecht verweilte im Sommer des Jahres 1545 länger auf 
feiner Plaſſenburg, als ſonſt bei ihm gewöhnlich war. Theils feſſelte 
ihn dort der längere Aufenthalt des Herzogs Adolf von Holſtein, der 
an ſeiner Schweſter, dem Fräulein Kunigunde großen Gefallen fand, 
theils beſchäftigten ihn neue Streithändel mit dem Stifte zu Bamberg 
und Nürnberg über einige Dörfer und Bürger- und Bauerlehen, wozu 
wiederum der Statthalter und die Verwaltungsräthe zu Anſpach Anlaß 
gegeben. Albrecht ſah auch dieß als „eine ihrer argliſtigen und 
heimtückiſchen Handlungen“ an. 

Auch dieſe Verhältniſſe trugen nicht wenig bei, die Leidenſchaften, 
Zorn und Erbitterung auf beiden Seiten immer mehr zu ſteigern. Wie 
Albrecht in einer ſehr ausführlichen Klagſchrift ſich mit der größten 
Bitterkeit über Friedrichs von Knobelsdorf „treuloſes, eigen: 
mächtiges und injuriöſes Verhalten“ gegen ihn nun auch öffentlich 
ausſprach, ſo erlaubte ſich natürlich auch dieſer überall gegen den 
Markgrafen die ärgſten Schmähungen und Verunglimpfungen, ſo daß 


endlich der Kurfürſt Joachim, der Markgraf Johann von Branden⸗ 
burg und der Herzog von Preußen, um noch ernſteren Auftritten vor- 
zubeugen, an Knobelsdorf eine nachdrückliche Warnung für nöthig 
fanden. 

Man ſah jetzt um ſo mehr auch ein, daß irgend ein wichtiger 
Schritt zur Ausgleichung der verwickelten Streitverhältniſſe geſchehen 
müſſe und ſo vereinigten ſich endlich die in der Sache betheiligten 
Fürſten zu einer Fürſtenverſammlung, die im October (1545) zu Naum⸗ 
burg gehalten werden ſollte. Am meiſten betrieb ſie der Herzog von 
Preußen. Ehe es aber noch dazu kam, wäre der Zorn des Markgrafen 
beinahe ſchon zu offener Fehde ausgebrochen. Friedrich von Kno— 
belsdorf war mit dem Kanzler von Anſpach ſchon im September auf 
der Reiſe nach Naumburg begriffen, um dort mit den Räthen des Her⸗ 
zogs Moritz und des Landgrafen von Heſſen eine vorläufige Berathung 
zu halten. Kaum aber das Land des Herzogs Johann Ernſt von 
Sachſen betretend, wurden ſie plötzlich auf offener Straße von einem 
Reiterhaufen überfallen. Ohne Zweifel war Markgraf Albrecht dabei 
mit im Spiel, denn da die Anſpacher der Gefahr der Verſtrickung ent⸗ 
kommen waren, ſo erſchien er einige Zeit nachher in der Nacht plötzlich 
mit einem Reiterhaufen vor Anſpach, um ſich dort, wie man nachmals 
ſagte, des Statthalters zu bemächtigen, zog aber wieder ab, als er er⸗ 
fuhr, daß jener nicht einheimiſch fet. 

Nach vielen Verhandlungen waren endlich Markgraf Albrecht, 
der Herzog von Preußen, der Landgraf von Leuchtenberg, die Verwal⸗ 
tungsräthe aus Anſpach und die Räthe des Kurfürſten Joachim, des 
Markgrafen Johann von Brandenburg, des Landgrafen von Heſſen 
als ernannte Unterhändler in Naumburg angekommen und der Ver⸗ 
handlungstag, auf dem alle Hoffnung ruhte, ward ſofort am 23. Okto⸗ 
ber eröffnet. Herzog Albrecht, unter allen Unterhändlern der eifrigſte 
und thatigfte, wandte alle Mittel an, den Statthalter Friebrich von 
Kuobelsdorf zu einer Ausgleichung zu gewinnen. Dieſer indeß, gegen 
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alle Brandenburger mißtrauiſch, erklärte: er habe vom Markgrafen Al⸗ 
brecht bisher ſo ſchwere Ehrenkränkungen erlitten, daß er ſich vorerſt 
noch in keine Verhandlung mit ihm einlaſſen könne. Er reichte daher 
vorläufig den Unterhändlern eine Schrift ein, in welcher er ſeine Be⸗ 
ſchwerden gegen den Markgrafen in achtzehn Artikeln zuſammengeſtellt 
hatte. Dieſer Anklage ſtellte Albrecht eine andere Schrift entgegen, 
worin er in einer geſchichtlichen Darlegung aller bisherigen Vorgänge 
ſehr ausführlich die Gründe entwickelte, warum er jetzt gegen den ver⸗ 
ſtorbenen Markgrafen Georg und deſſen Sohn Georg Friedrich 
als Kläger auftreten müſſe. Die Anſpacher übergaben darauf auch 
Vorſchläge in Betreff der Behandlung ſolcher Verhältniſſe, worin zwi⸗ 
ſchen ihnen und dem Markgrafen wegen der in vielen einzelnen Landes⸗ 
angelegenheiten noch beſtehenden Geſammt⸗Regierung eine Einigung 
durchaus nothwendig war. Sie ſtützten ſich alle auf die ſchon aus 
früherer Zeit beſtehenden Satzungen und Verträge. 

Auf dieſe Klagſchriften, Vorſchläge und Eingaben folgten nun 
zwiſchen den Parteien und den die Stelle der Unterhändler vertretenden 
Fürſten und Räthen ſo zahlreiche und langwierige Verhandlungen und 
immer wieder veränderte Entwürfe und neue Vorſchläge zur Herſtellung 
irgend einer Einigung, daß Wochen über Wochen vergingen, ohne daß 
eine Verſtändigung in den weſentlichſten Punkten zu Stande kam. Aus 
Verdruß darüber verließen bald viele von den geſandten bevollmächtig⸗ 
ten Räthen den Verhandlungstag. Nachdem auch Markgraf Albrecht 
noch vor dem Schluß der Verhandlungen hinweggezogen war, ward 
ein Vertragsabſchied abgefaßt, den man, obgleich der Streit in ſeinen 
weſentlichſten Punkten nicht hatte beigelegt werden können, den bethei⸗ 
ligten Fürſten zur Begutachtung und dem Kaiſer zur weiteren Entſchei⸗ 
dung und Genehmigung zuſandte. Niemand war unzufriedener über die 
Erfolgloſigkeit aller ſeiner vielfachen Bemühungen, als der Herzog von 
Preußen. Wie ſehr aber er ſowohl, als der Kurfürſt Joachim und 
der Markgraf Johann von Brandenburg nach dieſen Verhandlungen 
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von Seiten Albrechts immer noch ein gewaltthätiges Eingreifen und 
ſelbſt feindliche Angriſſe auf das Gebiet ſeines jungen Vetters fürchte⸗ 
ten, beweiſt der Umſtand, daß ſie es für nöthig fanden, an ihn ein ern⸗ 
ſtes Ermahnungsſchreiben ergehen zu laſſen, worin fie ihn nachdrücklich 
warnten, ſich jetzt, da nun der Streithandel auf der Entſcheidung des 
Kaiſers beruhe, „keinen handhaftigen oder thätigen Angriff gegen ihren 
jungen Vetter, deſſen Lande und Leute, Statthalter und Regenten bei⸗ 
gehen zu laſſen. Seine Forderungen möge er entweder bis zum ſieb⸗ 
zehnten Lebensjahr ſeines Vetters auf ſich beruhen laſſen oder ſeine 
Berechnung anfertigen und die weitere Weiſung abwarten. Dieſen 
wohlgemeinten Rath möge er zu Herzen nehmen und erwägen, „daß 
wenn es zu Handgriffen kommen ſollte, der Markgraf Georg Fried⸗ 
rich wohl auch noch Leute haben möchte, die ſeine Partei nehmen und 
woraus dann Blutvergießen, Verderben und wohl gar der Untergang 
der ganzen Herrſchaft erfolgen könnten.“ Eben ſo ernſt und nachdrück⸗ 
lich wurden der Statthalter und die Verwaltungsräthe zu Anſpach vor 
allen gewaltthätigen Weiterungen gewarnt, worüber man ſie zur Ver⸗ 
antwortung ziehen könne. 


III. 


Der Tag zu Naumburg hatte dem Markgrafen Albrecht einen 
helleren Blick in die Geſinnungen mancher Fürſten eröffnet. Herzog 
Albrecht von Preußen hatte durch ſein raſtloſes Bemühen um Friede 
und Einigkeit ſeine Zuneigung in noch höherem Grade gewonnen. Auch 
zum Kurfürſten Joachim und zu Markgraf Johann von Branden⸗ 
burg war in ihm feſteres Vertrauen erwacht, ſo daß er erklärte, ſie als 
Obervormünder über ſeinen Vetter gerne anerkennen zu wollen. Sie 
meldeten dieß alsbald in den erſten Tagen des Jahres 1546 auch dem 
Kaiſer, mit der dringenden Bitte, den verderblichen Streit über die 
Vormundſchaft doch endlich zu beſeitigen, und unbeſchadet der Anrechte 
der im Teſtament genannten Obervormünder ſie als ſolche anzuerken⸗ 
nen und zu beſtätigen. In gleichem Maaße aber hatte ſich ſeit dem 
Naumburger Tag das vom Markgrafen gegen den Kurfürſten von Sach⸗ 
ſen und dem Landgrafen von Heſſen ſchon früher gehegte Mißtrauen 
noch mehr befeſtigt, und es ſteigerte ſich in ihm bald noch höher. Wie 
er in Allem, was bisher theils durch ſie, theils durch ihre Räthe und 
Bevollmächtigte in der Streitſache verhandelt worden, nur Beweiſe von 
Hinterliſt, Falſchheit und Mißgunſt gegen ihn erkannt zu haben glaubte, 
ſo wollte er auch in einem Schreiben des Deutſchmeiſters, welches ihm 
zukam, die klarſten Anzeichen finden, daß ſie, „ſeine Mißgönner,“ dieſen 
gegen ihn aufgehetzt hätten. Als die eigentlichen Anftifter dieſer Um— 
triebe aber ſah er den Statthalter Knobelsdorff und deſſen „Mit⸗ 
conſorten“ an, denn jener war kurz zuvor in Sachſen geweſen und bald 
nach ſeiner Rückkehr war das Schreiben des Deutſchmeiſters erfolgt. 
„Ohne Zweifel, ſchrieb er dem Herzog von Preußen, iſt ſolches durch 
alle dieſe Leute darum geſchehen, daß ſie mir viele Leute auf den Hals 
hetzen und mich dazu bei kaiſerlicher Majeſtät in Haß und Unwillen 
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bringen wollen. Mich gelangt auch glaublich an, daß diefe meine 
Mißgönner ſich jüngft zu einer Hülfe wider mich eutſchloſſen und ihre 
Diener dieſe Stunde noch ſagen, wo ich gegen den Knobelsdorfer 
und ſeinen Markgrafen etwas vornehmen wollte, ſo ſollte es vielleicht 
mit mir kurz werden. Alſo will die Noth erfordern, daß ich mich auch 
umſehe, ob ich mit meiner Herren und Freunde Rath und Hülfe vor 
dieſen Leuten bleiben mag. Ich bin daher entſchloſſen, dieſen Sommer 
kaiſerlichen Majeſtät einen Reiterdienſt zu leiſten, ob es gleich dieſen 
Leuten nicht zum Beſten gefallen möchte. Aber ich hoffe, ich wolle daz 
durch nicht geringen Schutz und Schirm erobern und um ſo viel mehr 
und leichter allerlei Practica abtreiben.“ 

Bei dieſer Stimmung Albrechts war es wohl auch natürlich, 
daß ſein erbittertes Gemüth beim Landgrafen von Heſſen, als dieſer 
bald darauf zu Speier mit ihm zuſammentraf, Grauen erregte, zumal 
da jener kurz zuvor in Heidelberg geäußert hatte: er habe drei bis vier 
Vetter (den Kurfürſten von Sachſen, den Herzog Moritz und den Land⸗ 
grafen Philipp) von denen er wünſche, daß ſie der Teufel hinweg hätte. 

Schon im Februar warb Albrecht Truppen und begann zu rüften. 
Man war in Franken in großer Beſorgniß, denn viele meinten, die 
Rüſtung bezwecke einen Angriff auf das Gebiet des jungen Markgrafen. 
Andere wollten wiſſen, fie fei für den Kaiſer gegen die Proteſtanten be⸗ 
ſtimmt; man ſprach von zwei Tonnen Goldes, die er von dieſem zur 
Werbung eines anſehnlichen Reiterhaufens erhalten haben ſollte. Nur 
dem Herzog von Preußen hatte er den Zweck ſeiner Rüſtung mitgetheilt. 
Niemand war beſorgter als dieſer, der Neffe möge ſich im Dienſte des 
Kaiſers zu einem Plane gebrauchen laſſen, der vor den Fürſten der pro⸗ 
teſtantiſchen Partei unverantwortlich und mit feinem eigenen religiöſen 
Bekenntniß unvereinbar fei. Er machte ihm deshalb die ernſtlichſten 
Vorſtellungen. Daß er dem Kaiſer dienen wolle, könne er zwar nicht 
widerrathen noch mißbilligen, denn jeder Fürſt fei diefem zu dienen 
ſchuldig; allein er hoffe, der Markgraf werde ſich nicht etwa zu einer 
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feindlichen Unternehmung gegen den Kurfürſten von Köln gebrauchen 
laſſen, denn dieß werde wider Gottes Wort ſein. Als treuer Vetter 
ſei er verpflichtet, ihn freundlich zu verwarnen, und als Vater ihm zu 
gebieten, ſich nicht zu ſolchem Spiel verführen zu laſſen und nicht den 
guten Namen zu verlieren, den ſich bisher die Markgrafen von Bran⸗ 
denburg erworben und löblich auch erhalten. „Wo mir aber, fügt der 
Herzog hinzu, Ew. Liebden nicht folgen, fo ſoll Ew. Liebden auch gewiß 
wiſſen, es wäre mir lieber, daß ich Ew. Liebden nie gekannt und nie 
geſehen hätte. Ew. Liebden wenden vor, dadurch Schutz und Schirm 
beim Kaiſer zu ſuchen; ich will lieber um Gottes Wort und der Wahr⸗ 
heit willen Land und Leute und alle zeitliche Wohlfahrt hintanſetzen, 
mein Kreuz auf meinen Rücken nehmen und meinem Herrn und Mei⸗ 
ſter Chriſto folgen, denn das Kreuz iſt vergänglich ſammt allen unſern 
Landen und Leuten, aber die Seligkeit iſt ewig, wie auch das heilige 
Wort ewig bleiben wird vor allen Anſtößen des Satans.“ 

Der Herzog erſuchte auch die markgräflichen Räthe, den Kanzler 
Chriſtoph Straß und Hans von Wallenfels, denen Albrecht 
immer großes Vertrauen ſchenkte, aufs dringendſte, dem Markgrafen ab⸗ 
zurathen. „Weil ich weiß, ſchrieb er ihnen, daß der Markgraf ſich vor⸗ 
mals hat bereden laſſen, wider unſern Blutsfreund, den von Jülich zu 
dienen, er auch etwas erbitterten Gemüthes wider unſere Oheime und 
Schwäger Sachſen und Heſſen iſt, und der Biſchof von Köln wegen 
der Religion und ſeiner aufgerichteten Reformation in des Kaiſers Un⸗ 
gnade ſteht, ſo fürchte ich, er möge ſich gar leicht gegen dieſe in Dienſt 
einlaſſen.“ 

Der Markgraf ſprach ſich ſofort in einem vertraulichen Schreiben 
an den Herzog offen über die Gründe aus, die ihn vornehmlich bewo⸗ 
gen, jetzt des Kaiſers Fahnen zuzuziehen. „Mein Gemüth dabei iſt 
gar nicht und ſoll es auch zu ewigen Zeiten nicht ſein, wider Gott und 
ſein heiliges Wort etwas vorzunehmen, ſondern was ich hierin thue, 
das geſchieht allein und vornehmlich, um meiner Voreltern Fußtapfen 
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nachzufolgen, meinem von Gott verordneten Haupte anzuhangen und 
dadurch als ein junger Fürft etwas zu erfahren, was mir bei hohen 
und niedern Ständen unverkehrlich ſein ſoll. Auch iſt bekannt, wozu 
die Römiſchen Kaiſer unſere Voreltern erhoben und zu was Gutem 
ihnen ihre Dienſte gerathen. Warum ſollte das neben dem pflichtigen 
Gehorſam nicht billig gegen ihre Majeſtät jetzt dankbarlich erkannt wer⸗ 
den? Es iſt mir aber unbewußt, welch Vorhabens der Kaiſer ſein mag, 
obwohl davon geredet wird, daß er wider den Erzbiſchof von Köln ſtatt⸗ 
liche und gebührliche Urſache habe, wiewohl ich's als der Wenigere 
nicht verſtehe, zuvörderſt aus dem, daß es nicht um die Religion iſt, 
ſondern um das, ſo im Schein der Religion zu Schmälerung der kai⸗ 
ſerlichen Hoheit und des heiligen Reichs Nachtheil und Abbruch da⸗ 
durch prackieirt und geſucht werde; und es läßt ſich auch wohl dafür 
anſehen, denn man ſagt glaublich, daß ſich die Praetie dahin lenkt, den 
Franzoſen, der doch dieſer Religion heftigſter Blutsfeind iſt, in das 
ſchmalkaldiſche Bündniß zu bringen, wozu Köln ein guter Eckſtein und 
Handreich iſt. Mit dem Biſchof zu Köln aber hat es die Bewandtniß. 
Das Stift iſt nicht fein; er hat auch dem Stifte gelobt und geſchworen, 
daß er es bei allen ſeinen Statuten, Herkommen und Anderem bleiben 
laſſen und dieſelben auch ſelbſt halten wolle. Er hat ohne das Stift 
nichts zu handeln. Das Stift iſt dem Kaiſer und Reich zugethan. 
Es hat ſein Recht, einen Biſchof zu ſetzen und zu entſetzen. Weil nun 
der Biſchof einer andern Religion geworden, läßt dieß der Kaiſer und 
das Stift für ſeine Perſon geſchehen; jedoch dem Stift und Reich ohne 
Abbruch. Will er ein evangeliſcher Biſchof werden, wie er ſich ver⸗ 
nehmen läßt, ſo gebührt ihm zu predigen und nicht kurfürſtlich einher⸗ 
zuprangen, auf Reichstage zu ziehen oder ſonſt weltliches Regiment zu 
führen. Das Kölniſche Reformiren aber trägt etwas anderes auf dem 
Rücken. Wäre Köln ein weltlicher Fürſt und hätte es ein eigenes Erb⸗ 
land, ſo würde ihm ſo wenig als andern Fürſten und Ständen des 
Reichs Einhalt geſchehen. Nichtsdeſtoweniger kommt das Reich durch 
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ſolche Leute und andere ihrer Mithelfer in große Gefährlichkeit; die 
kaiſerliche Hoheit wird darunter verachtet und ihre Gewalt und Hand 
geſperrt, was doch hievor nie erhört iſt. Der Kaiſer hat ſich Gottlob 
gegen das Reich deutſcher Nation väterlich, friedlich und chriſtlich ge 
zeigt. Die Reichsabſchiede ſind eine Zeitlang her ſo geſtellt und ver⸗ 
faßt worden, wie es die Schmalkaldiſchen ſchier ſelbſt gewollt. Es will 
aber kein Genüge dabei ſein. Man hat es jüngſt im Sachſenland ge⸗ 
hört, wie unſer weltliches, ordentliches Haupt, der Römiſche Kaiſer, von 
dem gemeinen Gebete ausgemuſtert iſt, und wir ſollen dennoch evange⸗ 
liſche Fürſten heißen? Ich beſorge leider, wir ſpielen's in Deutſchen 
Landen jetzt ſo ſeltſam, daß ſich der Kaiſer und auch andere Nationen 
von uns wenden und die Hände waſchen werden. Was wir daun für 
ein ſeltſam Regiment unter einander führen, wie lange es beſtehen wird, 
und ob wir nicht bald dem Türken die Hände reichen müſſen, das iſt 
leider vor Augen. Nun will ich mich lieber zu meinem ordentlichen 
Haupte (doch Gottes Ehre und mein Gewiſſen unverletzt) halten und 
demſelben in Ehren zu Gehorſam dienen, als daß ich mich zu einem 
zerſtückelten und unordentlichen Haufen begeben ſollte, der doch die Länge 
nicht beſtehen oder erhalten werden kann. Daß ich aber Gottes Wort 
entgegen ſein oder handeln wolle, das ſei ferne von mir, als es auch 
gewißlich des Kaiſers Meinung bisher nie geweſen oder noch ift. Aber 
ich trage keine Scheu, dem Kaiſer in Sachen, die wider ihn und das 
Reich unter dem Schein der Religion oder auf andern Wegen geſucht 
werden, zu dienen und zu gehorſamen, ob es gleich etliche verdrießen 
möchte, die fo tief geiſtlich geworden find, daß fie den Kaiſer nicht gerne 
nennen hören.“ > 

So der Markgraf; und fo konnte er wohl ſprechen, denn obgleich 
der Kaiſer ſchon im Jahre 1545 in ſeinen Briefen an ſeine auswärti⸗ 
gen Geſandten es als den vornehmſten Gegenſtand ſeiner Thätigkeit 
bezeichnet hatte, die Proteſtanten zur Unterwerfung unter das Concil zu 
vermögen, ſo erklärte doch ſein Vicekanzler Naves noch im Februar 


1546 aufs beſtimmteſte: es fei nicht wahr, daß der Kaiſer die Pro: 
teſtanten mit Krieg überziehen wolle. Freilich verſchwieg der Markgraf 
ſeinen Haß und Sugrimm gegen den Kurfürſten von Sachſen und den 
Landgrafen von Heſſen, der doch offenbar bei ſeiner Rüſtung mit wirkte. 

Bald nach dem Oſterfeſte begab ſich Albrecht auf den Reichstag 
nach Regensburg, theils um mit dem Kaiſer das Nöthige wegen ſeines 
Reiterdienſtes zu beſprechen, theils auch um ſeinen Schutz gegen den 
Deutſchmeiſter in Anſpruch zu nehmen, denn er war immer mehr über: 
zeugt worden, daß Knobelsdorf und deſſen Anhänger durch gewiſſe 
Mittelsperſonen (Sachſen und Heſſen) den Deutſchmeiſter wegen ſeines 
Verhältniſſes zu Preußen gegen ihn aufgehetzt hatten; „denn, ſagt er, 
ſein jetziger Streit ſei für dieſe Abenteurer ein wahres Schau- und 
Frohlockſpiel.“ Die Kriegsrüſtungen und Truppenwerbungen ſetzte, wie 
der Kaiſer, ſo auch er mit großem Eifer fort, ſo daß ſchon im Mai der 
Kurfürſt von Sachſen, dem Albrechts Geſinnung gegen ihn wohl 
nicht unbekannt war, ſich dadurch bewogen fand, in Uebereinſtimmung 
mit Philipp von Heſſen und Moritz von Sachſen durch einen Ab: 
geordneten beim Markgrafen anfragen zu laſſen, welche Abſichten er bei 
feinen Werbungen im Auge habe. Die Antwort fiel indeß fo zweideu— 
tig aus und das verbreitete Gerücht, der Markgraf wolle ſeine 8000 
zuſammengebrachten Reiter dem Herzog von Preußen gegen den Orden 
in Livland zuführen, ſchien ihm ſo unglaublich, daß er ſich an den 
Herzog ſelbſt wandte, um durch dieſen über Albrechts Abſichten nähere 
Kunde einzuziehen. 

Der Herzog indeß ließ ſich in keine weitere Erörterung ein und 
berührte nur einen Streit des Markgrafen mit dem Deutſchmeiſter, wes⸗ 
halb ſich jener in wehrhaften Stand ſetzen müſſe, „um nicht unwachend 
befunden zu werden.“ Gegen den Markgrafen aber, den er immer noch 
vom Dienſt für den Kaiſer abzubringen hoffte, ſprach er ſich über die 
feindliche Geſinnung gegen Sachſen und Heſſen ganz offen aus, ſtellte 
ihm vor, wie nachtheilig gerade jetzt ein ſolch unfriedlicher Geiſt für 
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das Intereſſe der Fürſten wirken müſſe und wie ſolcher Argwohn alle 
Wohlfahrt der fürſtlichen Häuſer untergraben werde; er erinnerte ihn 
an ſeine Verpflichtung, auch ſeinerſeits aller zwiſchen den Sächſiſchen, 
Heſſiſchen und Markgräflichen Häuſern beſtehenden Erb- und Einigungs⸗ 
verträge eingedenk zu ſein und zu erwägen, daß wenn er in dem dem 
Kaiſer zugeſagten Kriegsdienſt Pflicht und Gehorſam im Auge habe, 
dadurch doch die beſchworenen Erbverträge nicht verletzt und gebrochen 
werden dürften. Habe er Klagen gegen Sachſen und Heſſen zu führen, 
ſo wiſſe er ja, wie er ſich nach den Erbverträgen darin zu verhalten 
habe. Eid und Gewiſſen alſo würden ihm einen Kriegsdienſt gegen 
Sachſen und Heſſen und gegen die Bekenner des Wortes Gottes durch⸗ 
aus verbieten. 

Dieſe Vorſtellungen machten indeß auf Albrecht wenig Eindruck. 
Der eifrig proteſtantiſch geſinnte Markgraf Johann von Brandenburg 
theilte mit ihm ja die gleiche Ueberzeugung, daß des Kaiſers Abſichten 
keineswegs auf die Unterdrückung der Glaubensfreiheit hinzielten; auch 
dieſer rüſtete ja für den Kaiſer und, was noch wichtiger war, trat doch 
ſelbſt auch der Proteſtant Herzog Moritz von Sachſen auf des Kaiſers 
Seite. Der Kaiſer ſchrieb ja ſelbſt den Geſandten der freien Städte: 
„er wolle nur einige ungehorſame, ungetreue und widerſpänſtige Bes 
rauber und Zerſtörer gemeinen Friedens und Rechts zur Ordnung und 
Deutſchland zu ſeiner hergebrachten Libertät und Freiheit zurückbringen.“ 
Freilich ſprach man auf dem Reichstage zu Regensburg, wohin ſich 
der Markgraf um Pfingſten begab, ſchon ganz öffentlich davon, daß der 
Kaiſer nur zum Schein vorgebe, ſeine Rüſtungen ſeien nicht gegen die 
evangeliſchen Religionsverwandte, überhaupt nicht gegen die Religion, 
ſondern nur gegen den Ungehorſam einiger widerſpänſtigen Reichsſtände 
gerichtet. Man kannte dort ſchon ſeinen ganzen Kriegsplan und nannte 
bereits alle Fürſten, Stände und Städte, die überwältigt werden ſoll⸗ 
ten. Man wußte ebenfalls aus der kaiſerlichen Kanzlei, daß Markgraf 
Albrecht vom Kaiſer zum Oberſten über 4000 Reiter ernannt worden fei. 
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Viele, denen dieſe Nachricht zukam, bedauerten, daß der Markgraf 
„ſich in die Sache des Kaiſers ſchon zu ſehr vertieft habe, um wieder 
zurücktreten zu können; ſie fürchteten im voraus für ihn einen großen 
Schaden, den er langſam vergeſſen und lange auf dem Rücken tragen 
werde.“ Am ſchmerzlichſten aber war es für den Herzog von Preußen, 
als ihm der Kurfürſt von Sachſen meldete, daß ſein Vetter nun wirk⸗ 
lich „des widerſetzigen Theils vornehmſter Kriegsbefehlshaber einer“ 


wider ihn und die Stände der Religion geworden und bereits eine ſtatt⸗ 


liche Anzahl Pferde geworben, die er innerhalb zehn Tagen zu ſich auf 
die Plaſſenburg beſchieden habe. Er bot in Eile noch einmal alle Vor⸗ 
ſtellungen und Warnungen auf, ermahnte und bat aufs Höchſte und 
väterlichſte, um wo möglich ſeinen Neffen von dem Kriegszuge wider 
das göttliche Wort abzuziehen. Allein auch dieſe mahnenden Worte, 
wären ſie auch nicht zu ſpät gekommen, würden wenig gefruchtet haben. 

Nachdem Albrecht die Verwaltung ſeines Landes während ſeiner 
Abweſenheit ſeinem Schwager, dem jungen Pfalzgrafen Friedrich 
vom Rhein, als Inhaber der Obermarkgrafſchaft des Gebirgs (wie er 
ſich nannte) übertragen, brach er am 2. Juli 1546 aus Baireuth mit 
ſeiner Reiterſchaar auf, um ſie dem Kaiſer zuzuführen. Um den Her⸗ 
zog von Preußen einigermaßen zu beruhigen, ſchrieb er ihm an dem⸗ 
ſelben Tage: Er möge für gewiß glauben, daß der Kaiſer ſeinen Kriegszug 
durchaus nicht gegen die Religion richte, wie er bisher mehr als ein⸗ 
mal erklärt habe. Sein Vorhaben ſei, Friede und Recht im Reiche 
Deutſcher Nation herzuſtellen und den bisher herrſchenden Ungehorſam 
zu ſtillen. Gegen wen aber dabei der Kriegszug gerichtet ſein möchte, 
das ſei ihm (dem Markgrafen) bis auf dieſe Stunde noch unbekannt 
und nicht angezeigt worden. Gehe er gegen Sachſen oder Heſſen, ſo 
habe er ſich der beſtehenden Erbeinigung zuvor ſchon wohl erinnert; 


der Kaiſer aber ſei darin ausdrücklich ausgenommen; auch wiſſe der 


Herzog ja wohl ſelbſt, wie ſie ihres Theils mit dieſer Erbeinigung ver— 
fahren ſeien, wen ſie ihm darin vorgezogen und wie ſie, was ihn am 
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meiſten betrübe, den Herzog vergebens hin und herziehen und mehr als 
verächtlich behandeln laſſen. Der Herzog möge es ihm alſo nicht ver— 
denken, wenn er den Fußtapfen ſeiner Voreltern nachfolge und ſeinem 
oberſten, von Gott verordneten Haupte, deſſen Diener er ſei, „zur Ex⸗ 
pebition feines kaiſerlichen Amtes diene und anhange,“ zumal ihm auch 
der Kaiſer beſondern Schutz und Schadloshaltung in ſeinem Dienſte 
zugeſagt habe. 

Noch im Juli kam es zum Ausbruch des verhängnißvollen Kam⸗ 
pfes, der unter dem Namen des Schmalkaldiſchen Krieges bekannt iſt. 
Der Markgraf zog der Streitmacht des Kaiſers bei Regensburg zu, 
vorerſt aber nur an der Spitze von 500 Reitern, denn 4000 Reiter er⸗ 
wartete er erſt noch aus Braunſchweig und den Niederlanden, deren 
Ankunft er täglich entgegenſah. Da bei der Muſterung ſeine Reiter 
vernommen, daß der Krieg Sachſen und Heſſen gelten werde, ſoll ein 
Theil derſelben die Beſtallung aufgeſagt und den Markgrafen verlaſſen 
haben. Als Oberſte begleiteten ihn in ſeinem Dienſte ſtehend der Land⸗ 
graf Chriſtoph von Leuchtenberg, Hans Ruprecht von Staiff und 
Sereslay von Kolowrat, als Feldmarſchall Rochus von Streitberg, 
als Lieutenant Wilhelm von Grumbach u. a. Bald darauf langte, 
wie an den Markgrafen Johann von Brandenburg, fo auch an Al- 
brecht ein Schreiben des Kurfürſten von Sachſen und des Landgrafen 
von Heſſen aus Ichtershauſen (vom 4. Juli) an, worin ſie jenen 
nicht nur ihr höchliches Befremden über ihre Parteinahme für den 
Kaiſer, ſondern auch das Unrecht vorſtellten, welches ſie theils durch 
Verletzung der Erbeinigung, theils durch Uebertretung und Nicht: 
achtung des mit ihnen geſchloſſenen chriſtlichen Einverſtändniſſes be⸗ 
gangen hätten. Sie forderten daher die Markgrafen auf, ihre feindliche 
Stellung wider ſie und ihre Mitverwandten aufzugeben und den kaiſer⸗ 
lichen Dienſt zu verlaſſen, widrigen Falls fie ihr ſiegelbrüchiges Ver⸗ 
halten öffentlich an den Tag legen würden. Da ſich die beiden Fürſten 
bald darauf in einer gegen den Kaiſer gerichteten Schrift auch über das 


Verhalten der Markgrafen ausgelaſſen, fo traten auch dieſe öffentlich 
mit einer Rechtfertigung auf, worin ſie erklärten: Sie hätten die genü⸗ 
gende Verſicherung, der Kaiſer ſei keineswegs Willens, irgend jemand 
der Religion wegen zu bekriegen, woraus folge, daß auch ſte ſich nicht 
zu einem ſolchen Zweck hätten gebrauchen laſſen. Die Erbeinigung aber 
ſchließe ausdrücklich den Kaiſer aus. 


In der Mitte des Juli brach nun auch das Bundesheer der pro⸗ 
teſtantiſchen Fürſten über Meiningen, Schweinfurt bis Donauwerth hin- 
auf. Der Kaiſer dagegen ſandte ſofort den Markgrafen Albrecht, deſſen 
Reiterſchaar einige Zeit die kaiſerliche Leibwache gebildet, an der Spitze 
eines Reiterhaufens von 800 Mann von Regensburg nach Neuburg 
hin, mit dem Auftrag, dort einige kaiſerliche Schiffe, die Zufuhr brin⸗ 
gen ſollten, von einem feindlichen Heerhaufen aber feſtgehalten wurden, 
zu befreien. Muthig rückte Albrecht dem Feinde entgegen. Allein 
aus Augsburg und Ulm durch ſchnellen Zuzug bedeutend verſtärkt, lei⸗ 
ſtete dieſer fo kräftigen Widerſtand, daß dreihundert der markgräflichen 
Reiter auf dem Kampfplatz blieben, ohne daß die Schiffe befreit wer⸗ 
den konnten. Es war das erſte Blut, welches im Schmalkaldiſchen 
Kriege floß. 

Die Bundeshiupter wagten gegen den Kaiſer noch keinen Angriff, 
ſo günſtig für ſie auch die Gelegenheit war. Er brach im Anfang des 
Auguſt von Regensburg auf und bezog ein feſtes Lager bei Landshut, 
wohin ihm auch Markgraf Albrecht mit etwa 800 Reitern folgte und 
ſein Lager unfern davon, bei Eſſenbach, aufſchlug. Dort wollte der 
Kaiſer erſt die päpſtlichen und ueapolitaniſchen Hülfstruppen, die heran⸗ 
ziehenden Spanier und Niederländer, ſowie den Heranzug des Mark— 
grafen Johann von Brandenburg, Markgraf Albrecht aber die für 
ihn in Braunſchweig und anderwärts geworbenen Reiterhaufen erwarten. 


Wenige Tage darauf ward Letzterem dort das erwähnte dringende 


Ermahnungsſchreiben des Herzogs von Preußen überbracht. Sein In⸗ 
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halt, die ernſten Warnungen, die empfindlichen Vorwürfe, die der Herzog 
darin ausſprach, forderten den Markgrafen auf, ſich über ſein Verhalten 
zu rechtfertigen und ſeine Anſichten und Ueberzeugung über die Verhält⸗ 
niffe der Zeit offen und frei darzulegen. Er giebt damit ein zu charac⸗ 
teriſtiſches Document ſeiner damaligen Denkart, als daß wir es nicht 
in ſeinem weſentlichen Inhalt hier folgen laſſen müßten. 

„Unſere Meinung, ſchrieb er, iſt es gar nicht und ſoll es auch zu 
ewigen Zeiten nicht ſein, wider Gott und ſein heiliges Wort zu ziehen. 
Der Kaiſer hat auch ausdrücklich erklärt, daß ſein Vorhaben gar nicht 
auf die Religion gemeint ſei. Daß aber die Schmalkaldiſchen Bundes⸗ 
verwandten allenthalben mündlich und ſchriftlich vorgeben, jedoch mit 
Unwahrheit, dieſer Handel ſei wider die Religion unter einem fremden 
Schein unternommen, das wird ihnen, wie Anderes mehr, zu verant⸗ 
worten ſtehen, denn mit welchem Schein könnten ſie ſich gegen den Kai⸗ 
ſer, als ihr ordentliches Haupt, ſonſt alſo empören oder ihres Vermeinens 
andere Leute mehr dadurch zu ihnen in das Spiel ziehen? Was der 
Kaiſer für Practica hin und wieder erfahren, das möchte vielleicht in 
kurzem noch an den Tag kommen. Wo nun aber vielleicht nicht Etliche 
unter dem Schein des heiligen Worts etwas anderes ſuchen, was thut's 
zum Worte Gottes, daß man des Reichs weltliches Recht mit Gewalt 
herabtreibt? Was thut's zu dem Evangelium, daß man ſich wider des 
Kaiſers offenbare Mandate alſo heimlich zuſammen verbindet? Was iſt's 
doch, daß unter dem Schein des Worts ſo viel Spolia begangen und 
vertheidigt werden? Was bedarf's viel Ding's, die kaiſerliche Majeſtät 
iſt und gilt nichts mehr bei vielen Leuten, wird dazu auf's höchſte ver⸗ 
höhnt, verſpottet, verachtet und obwohl allen Dingen ein Hütlein auf⸗ 
geſetzt wird, ſo iſt's doch deſto ärger, daß man Unrecht für Recht ver⸗ 
theidigen will. Wir find aller Dinge darin einig, daß ein Römiſcher 
Kaiſer auf die Kurfürſten, wie ein König oder Fürſt auf ein Land ge⸗ 
widmet iſt. Aber hinwieder ſo iſt er der Kurfürſten, wie auch anderer 
Stände ordentliches Haupt. Leider aber iſt die Sache faſt dahin ge⸗ 
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richtet, daß die kaiſerliche Majeſtät jetzt als von neuem um das Reich 
fechten und ſtreiten muß, und wo es ihre Majeſtät nicht thäte, beſorgen 
wir in Wahrheit, daß es ums Reich geſchehen wäre und wir, die Für⸗ 
ſten oder andere Stände müßten unter die Gewalt der Städte ohne 
Mittel wachſen und ihnen Gehorſam leiſten; und ſteht wohl darauf, 
daß den Kurfürſten und Fürſten, die jetzt mit ihnen verbunden, ſolches 
mit der Zeit eben ſo wohl begegnen möchte, dieweil wir wiſſen, daß ſie, 
die Städte, lange darnach getrachtet, wie ſie unſere Herren werden möch⸗ 
ten, dazu ſie jetzt eine gute Bahn haben, wo ſie davon nicht gebracht 
werden ſollten, denn ſie treiben jetzt dieſen Handel am meiſten; ſie ſind 
Leute und Geld, auch die geheimſten Räthe und Selbſthändler. Bei 
unſern Voreltern hat man ſie zu keinem Rathſchlag zugelaſſen; jetzt 
ſind ſie es gar, welches erbärmlich zu hören und den Fürſten des Reichs 
mitnichten leidlich iſt.“ 

So der Markgraf über den Kaiſer, über die Abſichten der prote⸗ 
ſtantiſchen Fürſten und über das Streben der Städte — ein klarer 
Blick in ſeine Anſichten über die Wirren in Deutſchland. Auch über 
den Erzbiſchof von Köln ſprach er ſeine abweichende Meinung aus. 
„Wir wollen es nicht anfechten, daß ein Biſchof auch ein Kurfürſt ſein 
mag, denn alſo iſt es im Reiche Deutſcher Nation von Alters Herkom⸗ 
men. Aber unſere Prädicanten haben bisher geſchrieben und geſagt, 
daß ſolches wider Gott und ſein heiliges Wort, daß einer zugleich ein 
Biſchof und auch ein weltlicher Herr ſei, denn Chriſtus, unſer Herr, 
hab's ausdrücklich verboten, und laſſen ſich die Prädicanten in dem ſo 
wenig als in anderem das alte Herkommen irren. Einmal Unrecht, 
ſprechen ſie, werde in tauſend Jahren nicht Recht, alſo daß unſers Be⸗ 
ſorgens etliche Reformatoren bei unſern Zeiten die Sache nur angrei⸗ 
fen, da ſie am weichſten iſt. Wohl iſt wahr, daß das Wort Gottes 
den Statuten, Gehorſam und allem andern voranzuſetzen iſt, wo anders 
das Wort verfolgt wird. Aber unter dem Schein des heiligen Worts 
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hat ein ſehr ſchön Anſehen. Wir wollen aber hierin Niemand richten, 
ſind auch zu gering dazu.“ 

Endlich verſichert der Markgraf: der Kaiſer habe ſich bis auf die 
Stunde noch nicht erklärt, gegen wen er zu handeln Willens ſei; doch 
müſſe man vermuthen, daß ſein Vornehmen mehr nur wider den Kur⸗ 
fürſten und Landgrafen „ſammt ihrem anhängenden aufrühreriſchen Ge⸗ 
ſindel“ gerichtet ſei, weil ſie, wie man ſage, an die 40,000 Mann ſtark, 
darunter 5000 zu Roß, bereits um Donauwerth bei einander liegen 
ſollten. Dieß konnte der Markgraf am 6. Auguſt wohl noch ſagen, 
denn erſt am 11. Auguſt ſandten die Verbündeten dem Kaiſer ihren 
Fehdebrief. 

Nach langer Ruhe im kaiſerlichen Lager — denn von wichtigen 
Kriegsunternehmungen war noch nicht die Rede — und nachdem der 
Kaiſer in der Mitte Auguſt's bei Landshut die erwartete Verſtärkung 
ſeiner Kriegsmacht durch den Zuzug des Italieniſchen Hülfsvolkes er⸗ 
halten, zog er hinauf nach Ingolftadt, „dem Bollwerk gegen die Lutheri⸗ 
ſchen,“ wohin ihm Wilhelm von Grumbach ein im Braunſchweigiſchen 
geworbenes ſtattliches Kriegsvolk zu Roß und Fuß unter Begleitung 
des Grafen von Büren vom Rhein her zuführte. Markgraf Albrecht, 
mit dem Herzog von Alba und dem Deutſchmeiſter im Vorzug, beglei⸗ 
tete den Kaiſer. Zu Neuburg an der Donau aber, wohin er dem kai⸗ 
ſerlichen Heere im Nachzug folgte, erkrankte er bald lebensgefährlich an 
der rothen Ruhr. Die Krankheit nahm ſchnell einen ſo bösartigen 
Character an, daß eiligſt der damals ſehr berühmte Arzt Doctor Ma— 
genbuch aus Nürnberg herbeigerufen werden mußte. Er rettete den 
Kranken zwar, ward aber ſelbſt ein Opfer der damals im Heere herr⸗ 
ſchenden Seuche; von ihr ſchon ſtark angegriffen ſtarb er auf der Heim⸗ 
kehr zu Eichſtädt. Gegen zwei Monate hatte die Krankheit und eine 
langfame Geneſung Albrechts gewohnte Thätigkeit fo völlig unter⸗ 
brochen, daß in den Kriegsberichten dieſer Zeit von ihm gar nicht die 
Rede iſt. Uebrigens fiel ja auch, während die feindlichen Heere im 
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October, das kaiſerliche bei Nördlingen durch Mangel, Krankheit und 
ungünſtige Witterung ſehr geſchwächt, und das der Proteftanten bei 
Gingen einander gegenüber ſtanden, nichts von Bedeutung vor; nur 
tägliche Scharmützel einzelner Haufen, „ritterliche und lächerliche,“ wie 
ein Chroniſt fd ausdrückt, bildeten das jämmerliche Kriegsſpiel. An 
einzelnen nahm unter dem Herzog von Alba auch Albrecht nach fei- 
ner Geneſung Theil. „Sonſt, heißt es in einem Bericht aus dem La⸗ 
ger bei Gingen, läßt ſich der Kaiſer nicht zur Schlacht bringen; kein 
Theil will vorgreifen. Vor Nördlingen iſt der Kurfürſt von Sachſen 
nahe beim Kaiſer vorbeigezogen, dieſer aber hat Feine Luft zum Schla- 
gen. Es iſt ein Krieg, darüber allen Menſchen die Weile lang wird. 
So führen wir wohl ſo ein Leben mit Freſſen, Saufen, Gottesläſterung 
und Unzucht, daß es nicht Wunder nimmt, wenn Gott nicht ſeine 
Auserwählten verſchont, daß wir geſtraft würden. Die Prädicanten 
ſtrafen zwar heftig und vermahnen zur Buße, aber man ſpürt wenig 
Frucht.“ 

Konnte ſich aber der Markgraf unter dieſen Verhältniſſen auch 
keine Kriegslorbeeren erringen, ſo blieb er doch nicht unthätig. Als 
der Kaiſer bei Nördlingen dem Feinde gegenüber ſtand, ſandte er eines 
Tages den Markgrafen mit einem Reiterhaufen in die umliegenden Dör⸗ 
fer, mit dem Befehl, alle Plünderer, beſonders die Spanier, die das 
arme Landvolk beraubten, wo er ſie finde, zu erwürgen; und es geſchah, 
mehr als zwanzig Spanier wurden von den markgräflichen Reitern er⸗ 
ſchoſſen, erſtochen und gehenkt. Raub und Plünderung war beſonders 
auf dem Lande ſo arg, daß auf dem Zuge nach Ulm hin der Kaiſer 
ſelbſt eines Tages mit einem Knüttel unter die raubſüchtigen Spanier 
und Deutſche ſchlug und mit gezogenem Rappier einige niederſtach und 
mehre henken ließ. Auch die ſüdlich von Nördlingen dem Grafen von 
Oettingen gehörige Stadt Harberg (Harmberg) wurde damals vom 
Markgrafen erſtürmt und mit dem Schloß in des Kaiſers Gewalt ge— 
bracht. Dieſer aber erfreute ihn auch in denſelbigen Tagen durch wieder⸗ 
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holte Beweiſe feiner beſondern Gunſt und verſicherte mehrmals, daß er 
ihm ſeine getreuen Dienſte einſt noch vergelten wolle. 


Mittlerweile war der Römiſche König Ferdinand gegen Ende 
Octobers mit feiner Heeresmacht ins Voigtland eingerückt und ehe noch 
das Jahr zu Ende ging, nahm Herzog Moritz von Sachſen die Län⸗ 
der des Kurfürſten ſo weit in Beſitz, daß nur Gotha, Eiſenach und 
Wittenberg noch in den Händen der Erneſtiniſchen Befehlshaber blie⸗ 
ben. Schon gegen Ausgang des Novembers zerſtreute ſich die prote⸗ 
ſtantiſche Hauptmacht in Süd⸗Deutſchland. Der Kurfürſt von Sachſen 
eilte in ſeine Lande zurück und eroberte ſie wieder. Um dieſelbe Zeit 
aber nahete ſich der Kriegsſturm auch den markgräflichen Landen. Die 
Stadt Feuchtwangen, dem Markgrafen Georg Friedrich gehörig, 
ward fürchterlich geplündert, fo daß darin kein Federbette mehr zu fin⸗ 
den war. Auch mehre markgräfliche Aemter wurden ſchrecklich heimge⸗ 
ſucht und ausgebrannt. In den erſten Tagen des Decembers zog 
Markgraf Albrecht im Geleite des Kaiſers mit Markgraf Johann 
in Rotenburg an der Tauber ein, wo er bis in die Mitte des Monats 
verweilte. Darauf eilte er in die Winterquartiere in und um Anſpach, 
wo Friedrich von Knobelsdorf, weil er den Bürgern nicht traute, 
nach Schleſien entflohen war. 


Indeß gönnte Albrecht auch jetzt ſeiner Reiterſchaar wenig Ruhe. 
Zuerſt bemächtigte er ſich aller Schlöſſer und Beſitzungen des Grafen 
von Schwarzenburg und verſah ſich hinreichend mit dem nöthigen Kriegs⸗ 
material; dann trat er mit Wurzburg und Bamberg in Verhandlungen, 
um ſeinen Heerhaufen aus dieſen Städten möglichſt zu verſtärken, denn 
der Kaiſer hatte ihm aufgetragen, die dem Bruder des Kurfürſten Jo⸗ 
hann Friedrich, Herzog Johann Eruſt von Sachſen gehörige 
Herrſchaft Koburg in kaiſerlichem Namen einzunehmen, zu verwalten 
und zu regieren; es gelang ihm jedoch nur die Einnahme des Schloſ⸗ 
ſes Königsberg. 
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Bald darauf aber erivartete ihn eine noch regere Thätigkeit. Auf 
des Herzogs Moritz dringende Bitten an den Kaiſer hatte ſich der Rö⸗ 
miſche König Ferdinand an den Markgrafen mit dem Geſuche ge⸗ 
wandt, dem bedrängten Herzog in Sachſen zu Hülfe zu eilen. Da in 
denſelbigen Tagen auch des Herzogs Bevollmächtigter, Chriſtoph von 
Carlowitz, mit der nämlichen Bitte in Albrechts Lager erſchien, ſo 
erklärte ſich dieſer bereit, des Herzogs Wunſch zu erfüllen. Sofort for- 
derte nun der Kaiſer ſowohl den Grafen von Büren bei Frankfurt, als 
auch den Fränkiſchen Kreis auf, den Markgrafen durch Zuſendung von 
Kriegsvolk für Herzog Moritz möglichſt zu verſtärken, und da es 
Chriſtoph von Carlowitz endlich, wiewohl nicht ohne Schwierigkeit 
gelang, von den Biſchöfen von Würzburg und Bamberg vorläufig we⸗ 
nigſtens eine ſichere Vertröſtung auf baldige Infendung von Hülfsvölkern 
zu erhalten, der Kaiſer ſelbſt auch durch Grauvella die Zuſicherung 
geben ließ, er wolle im nächſten Frühling mit feiner ganzen Heeres⸗ 
macht nach Sachſen kommen, um dem Krieg ein Ende zu machen, fo 
brach Albrecht alsbald aus ſeinem Winterlager auf, verweilte jedoch 
noch kurze Zeit in Königsberg, ſechs Meilen von Koburg, um dort noch 
einigen Zuzug abzuwarten. 

Herzog Moritz, in immer härterer Bedrängniß, bat wiederholt 
um möglichſte Beſchleunigung der Hülfe, denn der Kurfürſt bot alle ihm 
zur Hand ſtehenden Kriegskräfte auf, theils das von ihm belagerte Leip⸗ 
zig zur Uebergabe zu zwingen, theils durch herumziehende Heerhaufen 
auch die andern Städte und Orte ſeines Landes wieder in Beſitz zu 
nehmen, und hie und da glückte ihm dieß. Da dem Herzog bald nur 
noch die Städte Dresden, Leipzig und Zwickau übrig blieben, ſo ward 
ſeine Lage mit jedem Tage bedrängter und gefahrvoller. Er ſtand nur 
noch mit einem geringen Heerhaufen der ungleich ſtärkeren Macht ſeines 
Gegners gegenüber; ſo raſtlos er auch von einer Stadt zur andern eilte, 
um Alles, was zu ſeiner Rettung diente, ſelbſt zu leiten, fo drohte doch 
die Gefahr, bald Alles zu verlieren, ſchon immer näher. Um fo dvingen- 
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der erneuerte er ſeine Bitte um Hülfe, damit er vor allem Leipzig rette. 
König Ferdinand hatte bereits aus Böhmen einige Heerhaufen herz 
beigeſandt, als gegen Ende des Januars (1547) auch der Markgraf 
eine anſehnliche Streitmacht über die Sächſiſche Gränze führte, Zwickau 
beſetzte und ſich zu Moritzen's, ſeines alten Waffengenoſſen Befehl 
ſtellte, „um deſſen Fürſtenthum und Lande und Leute zu ſchützen und zu 
ſchirmen.“ Sofort hob der Kurfürſt die Belagerung Leipzigs auf und 
warf ſich mit ſeiner Kriegsmacht in die Gegend von Altenburg. Lange 
Zeit aber war nur Rauben und Plündern das heilloſe Tagewerk ſowohl 
unter des Kurfürſten Heerhaufen als unter dem von Ferdinand ge⸗ 
ſandten „Türkiſchen Huſarenvolk,“ wie man es wegen feiner zügellofen, 
unerſaͤttlichen Raubgier nannte. Es kam zu keiner Unternehmung von 
irgend welcher Bedeutung, denn wenn der Kurfürſt auch im Kampfe 
mit einem feindlichen Heerhaufen, an dem auch Markgraf Albrecht 
Theil nahm, ohnweit Altenburg nicht ohne Glück focht, ſo hatte dieß 
doch keinen beſondern Erfolg. Eben ſo fruchtlos blieben die von meh⸗ 
ren Fürſten eingeleiteten Unterhandlungen, um dem unheilvollen Krieg 
zwiſchen den blutsverwandten Furſten durch einen gütlichen Vergleich 
ein Ende zu machen. 

So ſchien nur ein Hauptſchlag die Entſcheidung geben zu können; 
aber keiner der Fürſten wollte ihn wagen. Während Albrecht und 
Moritz mit aller Auſtrengung ihr Lager bei Chemnitz durch Schanzen, 
Walle und Graben immer ſtärker befeſtigten, weil vom Kaiſer der Be⸗ 
fehl angelangt war, mit dem Kurfürſten keinen ernſten Kampf einzu⸗ 
gehen und eine feſte Stellung bis zu Anfang des Sommers einzuneh⸗ 
men, benutzte dieß der Kurfürſt und ließ plötzlich Zwickau berennen. 
Dieß zwang auch die Gegner, ſofort die Waffen zu ergreifen. Eine 
Reiterſchaar von tauſend Mann ward eiligſt nach Zwickau geſandt, um 
es gegen den Feind zu vertheidigen. Mit einem andern Heerhaufen 
überfielen zu gleicher Zeit die beiden Fürften den kurfürſtlichen Haupt: 
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mann Wolf von Wernsdorf, der in einem Lager bei einem Dorfe mit 
2000 Mann lag. Obgleich aber noch vor Tagesanbruch angegriffen, 
wehrte ſich doch die aufgeſchreckte Mannſchaft mit ſo außerordentlicher 
Tapferkeit und Wernsdorfs Fändrich Franz Rauter, dem Mo⸗ 
ritzen's Huſaren ſeine Fahne entriſſen, begeiſterte durch ſeinen Helden⸗ 
muth ſeine Kampfgenoſſen zu ſo entſchloſſenem Widerſtand, daß Moritz 
und Albrecht nicht ohne bedeutenden Verluſt nach ſchwerem Kampfe 
die Flucht ergreifen mußten. 

Bald darauf entſandte Herzog Moritz den Markgrafen nebſt dem 
Landgrafen Chriſtoph von Leuchtenberg, um den Paß an der Mulde 
in ſeine Gewalt zu bekommen, mit 1500 Reitern und zehn ſtarken Fähn⸗ 
lein Knechte (ſechs des Markgrafen und vier des Kaiſers) nach Rochlitz. 
Dort hatte damals die Herzogin Eliſabeth, des Kurfürſten Muhme, 
eine Schweſter des Landgrafen Philipp von Heſſen, auf ihrem Leib⸗ 
geding ihren Wohnſitz, denn früher mit dem Herzog Johann von 
Sachſen vermählt, war fie ſeit zehn Jahren Wittwe. Eine eifrige Pro⸗ 
teſtantin und ſchon deshalb auch dem Kurfürſten ſehr zugethan, hatte 
ſie bisher dem Herzog Moritz den Ort niemals öffnen wollen, fogar 
ſchon einmal Geſchütz auf ihr Schloß führen laſſen, um es im Noth⸗ 
fall zu vertheidigen. Jetzt, da der Markgraf als kaiſerlicher Befehls⸗ 
haber erſchien und im Namen des Kaiſers Ergebung forderte, konnte 
ſie den Einlaß in Stadt und Schloß nicht verſagen. Scheinbar mit 
feiner Ankunft ſehr zufrieden, räumte fie ſofort die Beſetzung ihres 
Schloſſes freiwillig ein und vergnügungsſüchtig, wie ſie ſelbſt auch war, 
ſogar wegen ihrer freien Sitten und ihres üppigen Lebenswandels nicht 
unberüchtigt, veranſtaltete ſie alsbald unter allem Ungemach der Kriegs⸗ 
unruhen für den Markgrafen allerlei Feſtlichkeiten und Vergnügungen. 
Lange hatte dieſer nicht ſo fröhlichen Faſtelabend gefeiert. Kein Tag 
ging ohne Tanz, Banlet und andere Luſtbarkeiten vorüber, und der 
Markgraf, ohne Arges zu ahnen und ſich völlig ſicher wähnend, „tanzte, 
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fprang und war leichtſinnig,“ wie es in einem Bericht heißt. „Er lebte, 
wie ein anderer ſagt, fo in Freuden, wie es in Deutſchen Landen ge 
wöhnlich iſt, alſo daß er dadurch ſeiner ſelbſt vergaß.“ 

Während aber der Markgraf zu Rochlitz einen Tag nach dem an⸗ 
dern ſich bald mit Lanzenſtechen vergnügte, bald in andern eitlen Luſt⸗ 
barkeiten ſich vom Ernſt der Zeit abwenden ließ, war Herzog Moritz, 
um von Chemnitz aus die Verbindung mit dem Markgrafen frei zu er⸗ 
halten, darauf bedacht, das dazwiſchen liegende Städtchen Mitweida 
durch Ernſt von Miltitz zu beſetzen und da er darauf die Nachricht er⸗ 
hielt, daß die kurfürſtlichen Befehlshaber Thumshirn und Kreutz 
mit zwei Regimentern und Geſchütz im Anzuge ſeien, ſo glaubte er 
darin den weiberliſtigen Plan zu entdecken, den die Herzogin Eliſabeth 
zu ſeinem und des Markgrafen Verderben mittlerweile angeſponnen. 
Er warnte daher und ermahnte dieſen zur Vorſicht. Albrecht aber in 
Rochlitz „immer noch fröhlich und guter Dinge“ erwiederte: Thums⸗ 
hirn und Kreutz „hätten bereits den Haſen im Buſen, man ſolle dazu 
thun, ihn zu hetzen.“ 

Die Hetze kam freilich bald, jedoch nicht wie der Markgraf ſie er⸗ 
wartet; die Gefahr ſtand ihm näher, als er ſie von Luſt berauſcht ver⸗ 
muthete. Der Kurfürſt, durch die ihm befreundete Herzogin Eliſabeth 
von Albrechts ſorgloſem Leben benachrichtigt, faßte den Plan, den 
Markgrafen in Rochlitz zu überfallen und ihm wo möglich ſeine heite⸗ 
ren und vergnüglichen Tage etwas zu erſchweren. Zur Abendzeit am 
erſten März ließ er den Herzog Ernſt von Lüneburg, den Grafen Vol⸗ 
rad von Mansfeld mit den Hauptleuten Wolf von Schönberg und 
Georg von Neckrodt von Altenburg gegen das drei Meilen entfernte 
Rochlitz mit fünf Geſchwader Reiter im Vorzuge ausrücken; er ſelbſt 
folgte auch bald mit feinem Bruder Herzog Johann Ernſt von Sach⸗ 
ſen mit ſechs Reiterhaufen nebſt einigem kleinen und groben Geſchütz 
dem Vortrab nach, begleitet von Thumshirn an der Spitze feines 
Regiments. Der Heſſiſche Ritter Georg Scheurſchloß ritt in der 
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Vorhut der Reiterei voran. Alſo beſtand die geſammte Kriegsmacht 
des Kurfürſten aus elf Geſchwader Reiter und achtzehn Fähnlein Knechte. 
Außer der nöthigen Wache blieb keine Mannſchaft in Altenburg zurück. 

Es war eine kalte, ungeſtüme Nacht; durch Sturm, Regen und 
Schneegeſtöber wurde der Fortzug außerordentlich erſchwert. Erſt in 
der Frühe des andern Tages, in der Stunde zwiſchen drei und vier in 
der Nähe von Rochlitz angekommen, nahm der Vortrab alsbald die 
dortigen Höhen ein; doch riethen die Befehlshaber, bevor man einen 
Angriff wage, die Ankunft des langſamer nachkommenden Geſchützes 
und des Kurfürſten mit dem Mittelzuge abzuwarten, denn das Städt⸗ 
chen war zwar ohne Schutzgraben, aber mit ſtarken Mauern umſchloſ⸗ 
ſen. Da man indeß den Ritter Scheurſchloß mit einem Theil der 
Vorhut etwas weiter vorausrücken ließ, um dem Feind in die Wache 
zu fallen, ſie aufzuheben und ihre Loſung zu erfahren, ſtieß er auf 
einige markgräfliche Reiter, die auf der Wache ſtanden oder zur Kund⸗ 
ſchaft ausgeſandt waren. Einige von ihnen gefangen genommen, gaben 
die Stärke des Markgrafen in der Stadt auf 3000 Pferde und zehn 
Fähnlein Knechte an. Die übrigen entkamen glücklich durch die Flucht 
in die Stadt und brachten Kundſchaft von des Feindes Nähe. Alsbald 
ward umgeblaſen und Lärm geſchlagen. Alles gerieth in Bewegung, 
rüſtete zum Kampfe. Als man dieß draußen vernahm, ward noch vor 
Tagesanbruch der Befehl gegeben: Vierhundert Schützen ſollten unter 
Trommelſchlag und Trompetenſchall bis an die Vorſtadt hinanſtürmen 
und ſie an mehren Orten, beſonders da, wo der Wind auf die Stadt 
hinwehte, in Brand ſtecken, um ſo den Feind zu zwingen, ſich ins Freie 
zum Kampf zu ſtellen, denn man meinte, „wenn fie aus dem Loche faz 
men, würde man mit ihnen am beſten tanzen.“ Ehe indeß die Schützen 
gegen die Stadt hin vorrücken konnten, war in derſelben das Volk 
zu Roß und Fuß in Haufen geordnet und der Markgraf brach ſofort, 
nachdem er befohlen, daß die übrigen Haufen von Reitern und Haken— 
ſchützen mit Tagesaubruch ihm nachfolgen ſollten, an der Spitze einiger 
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Reiterfähnlein hinaus ins freie Feld, um die Stellung und Stärke des 
Feindes auszuforſchen. Er traf bald auf die kurfürſtliche Vorwacht, in 
der Graf Volrad von Mansfeld und Wolf von Schönberg befehlig⸗ 
ten. Sie wich zurück, faßte aber bald wieder feſten Poſten; und nach⸗ 
dem nun eiligſt auch Reckrodt mit ſeinem Regiment herbeigerufen und 
bereits der Tag angebrochen war, kam es zu einem heftigen, jedoch 
höchſt unordentlichen Gefecht. Man kämpfte indeß mit ſolcher Erbitte⸗ 
rung, daß auf beiden Seiten eine bedeutende Zahl auf dem Kampfplatz 
blieb. Der Markgraf hatte den größten Verlust, denn feine Reiterſchaar 
zeigte bald keine Luſt, gegen die feindliche Uebermacht mit ernſtem 
Nachdruck anzugehen. Mittlerweile war auch der Kurfürſt mit dem Mit⸗ 
telzug und dem Geſchütz angekommen, und da nun die kurfürſtliche 
Streitmacht, die der Feind auf 4000 Mann ſchätzte, nicht nur in ihrer 
Stärke, beſonders durch ihre bedeutende Zahl von Hakenſchützen, ſon⸗ 
dern auch durch ihre Stellung auf einer Anhöhe, von wo ſie nun mit 
dem Geſchütz die Stadt „weidlich“ beſchoſſen, im entſchiedenſten Vor⸗ 
theil ſtand, fo ſah der Markgraf, um nicht überwältigt zu werden, ſich 
gezwungen, mit ſeinem geringen Streithaufen in die Stadt zurück⸗ 
zufliehen. 

Ein zweites Gefecht vor einem andern Thore der Stadt endete 
für den Markgrafen nicht glücklicher; „denn es ging hier, ſagt ein 
Bericht, ſo geſchwind mit den Büchſen zu, daß die Kurfürſtlichen ihre 
Spieße gar nicht anwenden konnten. Büchſen und andere kurze Wehr⸗ 
waffen mußten wieder das Beſte thun.“ Die Markgräflichen wurden 
auch hier übermannt, zwei Fähnlein Knechte fait völlig aufgerieben; 
nur der größte Theil der Reiter kam glücklich in die Stadt zurück. 
Schou in einem dieſer Gefechte ward der Landgraf Chriſtoph von 
Leuchtenberg durch einen Schuß verwundet und gefangen, mit ihm 
noch mehre andere Hauptleute und Befehlshaber. 

In die Stadt aber, das ward vom Markgrafen wohl bedacht, 
durfte er ſich nicht einſchließen laſſen. Die Vorſtadt, bis wohin die 
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kurfürſtlichen Hakenſchützen ſchon vorgedrungen waren, ſtand bereits 
in vollem Brande und da faſt alle Häuſer ganz von Holz gebaut und 
mit Schindeln gedeckt waren, ſo drohte, wenn der Feuerſtrom ſich weiter 
auf die Stadt hinwälzte, feinem Volke und allen Bewohnern das ſchreck⸗ 
lichſte Verderben. Während die Stadt von den Höhen, die fie be⸗ 
herrſchten, noch fort und fort beſchoſſen wurde, brach der Markgraf 
dreimal mit der Hauptfahne ſeiner Reiterſchaar, an deren Spitze er 
jedesmal ſelbſt ſtand, aus den Thoren hinaus, um den Feind zurück⸗ 
zuwerfen; doch bei allen dieſen Ausfällen und Gefechten „ſchlug er 
mehr wie ein tapferer, kecker Mann, als ein erfahrener, geſchickter 
Oberſter,“ wie ein Berichterſtatter ſagt. Auch hielt die feindliche Rei⸗ 
terei ſchon ſo nahe an den Thoren und das Fußvolk ſtürmte und flieg 
an mehren Orten fo kühn über die Mauer hinüber, daß ſich das mark⸗ 
gräfliche Streitvolk immer wieder ſchnell in die Stadt zurückziehen 
mußte. Wer dabei vom Feinde ereilt wurde, ward gefangen oder er⸗ 
ſtochen. Auch manches Geſchütz ging dem Markgrafen verloren. Dazu 
kam, daß die Bürger ſelbſt in ihrer Augſt und Noth es hie und da den 
Feinden auf alle Weiſe erleichterten, die an mehren Orten nicht ſehr 
hohe Mauer zu überſteigen, ſie in die an der Stadtmauer angebauten, 
feſtverſchloſſenen Häuſer aufnahmen, fo daß von da aus das in den 
Straßen herumziehende Kriegsvolk fort und fort beſchoſſen, ſehr bedeu⸗ 
tende Verluſte erlitt, bis man endlich eine Anzahl dieſer Häuſer auf⸗ 
brach und der darin verſteckten Feinde eine große Menge erwürgte. 
Mittlerweile waren die vier kaiſerlichen Fähnlein Knechte aus der 
Stadt über die Brücke der Mulde, und auch ein Theil der Reiter durch 
den Fluß entflohen; die Brücke wurde vom Feind genommen; eine kur⸗ 
fürſtliche Reiterſchaar eilte den Fliehenden nach, entriß ihnen ihre Fah⸗ 
nen und erſchlug oder nahm faſt alles, was ſich nicht in ein nahes Ge- 
hölz rettete, gefangen. Beinahe alle Walen und Spanier wurden erwürgt. 
Währenddeß aber waren vom kurfürſtlichen Kriegsvolke außer einer 
Anzahl Hakenſchützen und Doppelſöldnern noch zwei Fähnlein Knechte 
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zuerſt in die Vorſtadt, dann in die Stadt eingedrungen und hatten ſich 
in Schlachtordnung aufgeſtellt. Der Markgraf griff ſie an und es er⸗ 
folgte ein gräßliches Gemetzel. Die Zahl der Erſchlagenen häufte ſich 
bald ſo an, „daß ſie, wie ein Augenzeuge verſichert, in Haufen Manns⸗ 
nabels hoch über einander dalagen.“ 

So hatte nun ſchon der Kampf abwechſelnd in und außer der 
Stadt vom frühſten Morgen ohne Unterlaß bis um die neunte Stunde 
gedauert. Das markgräfliche Kriegsvolk hatte ſich meiſt, wenn auch die 
einzelnen Reiterhaufen ſich nicht immer willig zeigten, in allen Gefech⸗ 
ten fo tapfer, unverzagt und manuhaft bewieſen, daß ſelbſt der Feind 
ihm unbedingtes Lob zollte. Auf beiden Seiten waren die Verluſte ſehr 
bedeutend. Schlug man aber den des Kurfürſten, beſonders an Fuß⸗ 
volk auch drei- bis viermal fo hoch als den des Markgrafen an, fo 
waren doch auch deſſen Kriegskräfte, theils durch das Entweichen der 
vier Fähnlein Knechte nebſt einem Theil der Reiterei, theils durch die 
bedeutende Zahl der Gefallenen, Verwundeten und Gefangenen, ſo außer⸗ 
ordentlich geſchwächt, daß er ſich nicht mehr im Stande fühlte, den 
Kampf länger fortzuſetzen. Es kam hinzu, daß aus Mangel an Pulver 
ſeine Schützen von ihren Waffen keinen Gebrauch mehr machen konnten. 
Er mußte auf einen Weg der Rettung denken. Es war um die neunte 
Stunde, als er ſich an die Spitze einer kleinen Reiterſchaar ſtellte, um 
aus der Stadt über die Brücke der Mulde ſich durch die Flucht zu ret⸗ 
ten. Da dieſe aber von den Kurfürſtlichen bereits ſtark beſetzt war, ſo 
warfen ſich die Reiter in den Fluß und entkamen ſo zum größten Theil. 
Dem Markgrafen jedoch gelang dieß nicht. Er ward von einem kur⸗ 
fürſtlichen Reiterhaufen ereilt und umringt. Ein Edelmann, nach an⸗ 
dern ein Knecht, wie man erzählte, wollte ihn gefangen nehmen. Da 
er indeß in einiger Ferne den Herzog Ernſt von Braunſchweig reiten 
ſah, ſo riß er ſich mit Gewalt von jenem los, ſprengte auf den Herzog 
zu und ergab ſich ihm zu Gefangenen. Der Herzog nahm ihn ſofort in 
Verpflichtung mit dem Verſprechen: er folle in keines andern Beſtrickung 
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oder in andere Hände überliefert, zwar nach Kriegsgebrauch gehalten, 
jedoch wie einem Fürſten gezieme, behandelt werden. Als ſich Albrecht 
dem Edelmann entriß, glaubte man, er wolle entfliehen; es geſchahen 
deshalb drei bis vier Schüſſe auf ihn, durch keinen aber wurde er gez 
troffen. Ueberhaupt war er trotz aller Kämpfe und Gefahren, die er 
perſönlich über vier Stunden beſtanden, völlig unverletzt geblieben. 

Noch eine Stunde lang leiſtete das markgräfliche Kriegsvolk in der 
Stadt, ſo viel von der Reiterſchaar und den ſechs Fähnlein noch übrig 
war, gegen den Mansfelder den tapferſten Widerſtand. Erſt auf die 
Nachricht, daß der Markgraf gefangen ſei, entſchloß es ſich zur Erge— 
bung. Der Kurfürſt aber nahm ſie nur unter der Bedingung an, daß 
Reiter und Knechte zuvor ſchwören ſollten, innerhalb ſechs Monaten 
ſich weder gegen ihn noch feine Verbündeten in Kriegsdienſt zu begeben, 
Pferde, Harniſch und Waffen in der Stadt zurückzulaſſen und mit weißen 
Stäben aus dem Thore hinwegzuziehen. Man knüpfte jedoch zugleich 
mit ihnen Unterhandlungen an, um ſie in des Kurfürſten Dienſt zu ge⸗ 
winnen, „denn es ſind, ſagt ein Augenzeuge, alles feine Knechte gewe⸗ 
fen.” So endigte der für Albrecht fo unglückliche Kampf in Rochlitz. 
„Es iſt, ſchrieb bald darauf der Kurfürſt nicht ohne Freude dem Herzog 
von Preußen, ein ſolcher Handel geweſen, der wohl einer Schlacht zu 
vergleichen iſt.“ 

Als nach beendigtem Kampfe der Markgraf von Herzog Ernſt 
dem Kurfürſten vorgeführt ward, empfing ihn dieſer mit den Worten: 
Sehet! Auf ſolche Weiſe müſſen wir zuſammenkommen? Der Markgraf 
entgegnete: Ja wohl, alſo giebt es die Zeit; doch darf ich hoffen, Ihr 
werdet mich wohl wie einen Fürſten halten. Allerdings, erwiederte der 
Kurfürſt, hättet Ihr Euch aber alſo gegen uns gehalten, wie wir uns 
gegen Euch, dann bedürfte es jetzt ſolcher Eurer Bitte nicht. Darauf 
der Markgraf: Was ich gethan, habe ich als ein getreuer Diener mei⸗ 
nes Herrn, des Kaiſers gethan und gegen Euch, den Kurfürſten, habe 
ich mich als Kriegsmann gehalten. 
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Am nämlichen Tage noch trat der Kurfürſt die Rückkehr nach Al⸗ 
tenburg an; mit ihm auch der gefangene Fürſt. Als jener am Tage dar⸗ 
auf aber an dieſen einige ſeiner Kriegsräthe mit dem Auftrage fandte; 
den Markgrafen in Verpflichtung zu nehmen, verweigerte er fie, erklä⸗ 
rend: da er ſchon einmal ſich verpflichtet, vom Herzog Ernſt darüber 
auch bereits eine Bürgſchaft erhalten, ſo gedenke er hierbei zu bleiben 
und ſich von niemand in weitere Verpflichtung dringen zu laſſen. An 
Herzog Ernſt erließ er ſofort die Aufforderung: wie er verſprochen, da⸗ 
für einzuſtehen, daß er nicht irgend weiter verſtrickt oder verpflichtet 
werde; worauf ihm der Herzog antwortete: Was er ihm zugeſagt, werde 
er ihm auch halten. Der Kurfürſt jedoch traute dem Markgrafen fo 
wenig, daß er ihn ſchon in folgender Nacht in aller Stille nach Wit⸗ 
tenberg und bald darauf in das ſtark befeſtigte Gotha in ſichere Ver: 
wahrung bringen ließ. Nur wenige Vertraute wußten, daß er dahin 
abgeführt war. 

So gering man auch die Waffenthaten bei Rochlitz als Kriegser⸗ 
eigniſſe in Anſchlag bringen mag, ſie erregten in ganz Deutſchland 
außerordentliches Aufſehen. Der Kurfürſt war durch ſie gerettet; und 
mehr noch: der Plan einer Vereinigung der Kriegskräfte des Kaiſers, 
des Herzogs Moritz und des Markgrafen zur Vernichtung ihres Geg⸗ 
ners war in wenigen Stunden nicht nur vereitelt, ſondern das ganze 
Gebiet des Herzogs bis auf wenige Plätze fiel nun in kurzem dem 
Kurfürſten in die Hände. Und da ihm die Lauſitz neues Kriegsvolk 
ſandte und auch die Stände in Böhmen die Hand zu einem Kriegs⸗ 
bündniß boten, ſo eröffneten ſich dem Kurfürſten aller Seits unermeß⸗ 
liche Ausſichten, hätte er ihre Bedeutung nur irgend erkennen und 
würdigen können. Allein er war nicht der Mann, der auf der Höhe, 
auf der er ſtand, das große Ziel zu erfaſſen vermochte, dem er hätte 
entgegenſtreben müſſen. Statt ſich den Gedanken in die Seele kommen 
zu laſſen, daß er „Kaiſer werden müſſe, ein Kaiſer der proteſtantiſchen 
Stände,“ ſchien es ihm ſchon genug, der Welt zu verkündigen: Herzog 
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Morig fei mit feiner Macht vernichtet und verjagt. Ungleich klarer 
ſah der Kaiſer in die Verhältniſſe der Zeit. Er erkannte wohl, welch 
ein Gegner ihm im Kurfürſten, wenn auch nicht in feiner Perſönlich⸗ 
keit, doch aber in der jetzt gewonnenen Stellung nun gegenüber ſtand. 
Er ſprach es offen gegen ſeinen Bruder aus: Es könne nicht eher zu 
Friede und Ruhe kommen, als bis der Kurfürſt und der Landgraf völ⸗ 
lig vernichtet ſeien. 

Die Nachricht von Albrechts Niederlage und Gefangenſchaft er: 
regte bei Freunden allgemeine Theilnahme, bei den nähern Verwandten 
die größte Trauer und Beſorgniß. Seine Schweſtern Marie und Ku⸗ 
nigunde konnten kaum einen Troſt finden. Durchs ganze Land ging 
eine tiefe Betrübniß. Sein Schwager, Pfalzgraf Friedrich wandte 
ſich ſofort mit der Meldung der Trauerbotſchaft an den Kaiſer und den 
Römiſchen König mit der dringendſten Bitte, Rath und Mittel zu er⸗ 
greifen, um des Markgrafen Befreiung zu bewirken. Dieſelbe Bitte 
richtete er an den Herzog von Preußen, deſſen freundſchaftliches Verhält⸗ 
niß zum Kurfürſten von Sachſen ihm bekannt war, mit der Hinweiſung, 
dieſes jetzt zur Erledigung des Markgrafen geltend zu machen. Gewiß 
keinem konnte Albrechts Mißgeſchick mehr zu Herzen gehen, als dem 
Herzog, der ihn immer ſo gerne „ſeinen liebſten Sohn“ nannte. Als 
habe er das Unglück des Neffen in dieſem Kriege vorausgeahndet, hatte 
er immer und immer gewarnt. Nun war ſeine Beſorgniß in Erfüllung 
gegangen. Wie ein tiefbetrübter Vater über ſeinen unglücklichen Sohn 
ſprach er ſeinen Kummer und ſeine Trauer in einem Schreiben an den 
Pfalzgrafen Friedrich und an die markgräflichen Räthe aus, ihnen 
meldend, daß er ſich bereits um Mitwirkung zu des Markgrafen Be⸗ 
freiung nicht nur an mehre befreundete Fürſten, die Könige von Polen 
und Dänemark, den Kurfürſten von Brandenburg u. a., ſondern auch 
an den Kurfürſten von Sachſen ſelbſt mit der dringendsten Fürbitte ge- 
wandt habe; doch, fügte er hinzu, er verſpreche ſich von der letztern 
keinen ſonderlichen Erfolg, denn fo freundlich er ſich ſonſt auch mit dem 
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Kurfürſten ſtehe, ſo ſehe er doch nicht ab, durch welche Mittel er bei 
ihm des Markgrafen Erledigung werde bewirken können. Mit Gewalt 
laſſe ſich in der Sache nichts ausrichten. Nur bei einem Friedensſchluß 
oder einem etwanigen Anſtand ſei auch eine Befreiung des Gefangenen 
zu hoffen. Und wie wenig die Bitten des Herzogs beim Kurfürſten 
Eingang gefunden, gab dieſer ſelbſt jenem bald durch die Antwort zu 
erkennen: „Wenn ſich ſein Sohn Markgraf Albrecht von ihm (dem 
Herzog) hätte erziehen laſſen, fo dürfte er, der Kurfürſt, es jetzt nicht.“ 
Zum Frieden aber war vorerſt keine Ausſicht; weder der Kaiſer noch 
der Herzog Moritz konnte und mochte dazu die Hand bieten. Darum 
ſchrieb noch am 23. April Georg von Heideck an den Herzog von 
Preußen: „Ich weiß für meines gnädigen Herrn Markgrafen Erledigung 
keinen weitern Troſt als die Victorie der kaiſerlichen Majeſtät.“ 

Und ſchon am Tage nachher, als Heideck dieſe Worte ſchrieb, 
am 24. April erfolgte in der Schlacht bei Mühlberg für den Kaiſer der 
Sieg, der auch Albrechts Schickſal entſchied. Im Kampfe überwun⸗ 
den und in des Kaiſers Gefangenſchaft, mußte der Kurfürſt wunderbar 
genug an demfelben Orte, wohin er noch einige Monate zuvor den ge- 
fangenen Markgrafen hatte abführen laſſen, in dem wichtigen Vertrag 
zu Wittenberg am 19. Mai 1547 nicht nur das Verſprechen geben, den 
Markgrafen ohne Löſegeld in Freiheit zu ſetzen, ſondern ihm auch ſeine 
Fähnlein, ſein Geſchütz und alles, was er ihm an Gütern genommen, 
wieder zu überliefern. Er ſelbſt aber mußte als Gefangener ſich des 
Kaiſers Willen unterwerfen und auf ſein Kurfürſtenthum für ſich und 
ſeine Nachkommen Verzicht leiſten. So hatte Herzog Moritz Recht, 
wenn er früher geſagt: Zeit gewonnen, Alles gewonnen. Und auch der 
Kaiſer hatte Recht, wenn er nach der Schlacht ausrief: Veni, vidi, 
Deus vieit! Außer der Freiheit aber brachte die Wittenberger Capitu⸗ 
lation dem Markgrafen noch einen andern Gewinn. Herzog Johann 
Ernſt von Sachſen, des Kurfürſten Bruder, behielt zwar ſeine Kobur⸗ 
giſchen Lande, mußte jedoch das früher ſchon von Albrecht beſetzte 
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Amt und Schloß Königsberg nebſt der Stadt nunmehr förmlich an die⸗ 
ſen abtreten. Das verdankte der Markgraf als Belohnung für ſeinen 
treuen Dienſt dem Kaiſer, denn bei dieſem ſtand er jetzt noch mehr als 
je in ſo hohem Anſehen und in ſolcher Gunſt, daß er ihn gerne ſeinen 
Freund und Sohn nannte. Er ſandte alsbald auch eine Botſchaft mit 
zwei Fähnlein Knechte nach Gotha, die den Markgrafen zu ihm gelei- 
ten mußte. 


An demſelben Tage, als der Kaiſer ſeinen Einzug in Halle hielt, 
kam auch der Markgraf bei ihm an, von ihm mit größter Freude und 
Freundlichkeit empfangen. „Gnädigſter Kaiſer, ſagte Albrecht, ich 
danke Gott dem Allmächtigen und folgends Euerer kaiſerlichen Majeſtät.“ 
Mehr konnte er nicht ſprechen; und „nach meinem Bedünken war es 
geung,“ wie ein Augenzeuge ſich ausdrückt. Albrecht begleitete dann 
den Kaiſer unter dem Prachthimmel bei ſeinem Einzug in die Stadt 
und wohnte ſomit auch dem Auftritt der Gefangennehmung des Land⸗ 
grafen Philipp von Heſſen bei. Erſt in der Mitte des Juli befand 
er ſich wieder im ſüdlichen Deutſchland, namentlich in Heilbron, wohin 
der Herzog von Preußen an ihn die Bitte richtete: er möge ſein An⸗ 
ſehen und ſeinen bedeutenden Einfluß beim Kaiſer benutzen, um auf 
dem bevorſtehenden Reichstage die Beſtätigung der neuen Univerſität zu 
Königsberg zu bewirken, doch aber vorſichtig dabei zu Werke gehen und 
die Bitte an den Kaiſer nicht als die des Herzogs, ſondern als ſeine 
eigene vorbringen. 


Dieſer Reichstag ward im Juli in Augsburg eröffnet. Er ſtand 
lange Zeit im übelſten Rufe, denn noch nie hatte die Unfitte der Un⸗ 
mäßigkeit und Völlerei der Deutſchen Fürſten, die dort verſammelt waren, 
ſich in ſolchen Ausſchweifungen gezeigt, wie man ſie dort unter ihnen 
täglich ſah. Auch Albrecht war unter denen, die dieſer Unſitte hul⸗ 
digten, nicht der Letzte. Wir hören, daß er nicht felten große, koſtbare 
Gaſtmähler und Bankete gab, wozu er zahlreich Fürſten und Herren, 

8 * 


— — 


Deutſche und Wälſche nebſt deren Frauenzimmer, mitunter auch die Kö⸗ 
nigin Maria einlud. 

Und doch drückten ihn immer noch unmäßige Schulden, die ſich 
ſogar in den letzten Jahren noch bedeutend vermehrt hatten. Hören 
wir ihn ſelbſt, wie er dem Herzog von Preußen ſeine bedrängte Lage 
ſchildert. Er habe, ſchreibt er dieſem, im vorigen Jahre der drohenden 
Kriegsläufte wegen ſein Haus Plaſſenburg in aller Eile und mit großen 
Unkoſten ſtärker befeſtigen, an mehren Theilen beſſere Gemache einrich⸗ 
ten und jetzt zur fürſtlichen Wohnung wieder ausbauen laſſen müſſen. 
Dieſer Bau habe anderthalb Jahre gedauert und ſei noch nicht beendigt. 
Außerdem habe er wegen Baufälligkeit auch ſein Haus zu Baireuth, 
„als die fürnehmſte fürſtliche Reſidenz des Landestheils“ im vergange⸗ 
nen Jahre abbrechen und mit ſchweren Koſten neu aufbauen Laffer. 
Dazu komme noch, daß er ſchwere Schulden übernommen. „Wir wol⸗ 
len davon ſchweigen, daß wir die beſchwerlichen Schulden, um derent⸗ 
halben wir uns für unſern Vetter, den Kurfürſten von Brandenburg, 
Bürgſchaftsweiſe gegen etliche Bürger zu Augsburg verſchrieben, die 
ſich nun auf achtzehntauſend Gulden belaufen, in dieſem unbequemlichen 
Tumult auch haben bezahlen müſſen und dafür bis auf dieſe Stunde 
noch keinen Heller bekommen.“ Dann ſpricht er von dem außerordent⸗ 
lichen Schaden, den ihm feine Niederlage gebracht, ſtatt daß er gehofft, 
durch ſeinen Kriegsdienſt aus allen oder doch den meiſten Schuldver⸗ 
pflichtungen herauszukommen. „Doch, fügt er hinzu, wir haben Gott⸗ 
lob bei kaiſerlicher Majeſtät einen gnädigen Willen gefunden, fo daß, 
wo Gott ihr das Leben noch eine Zeit lang gönnen wird, wir gar 
nicht zweifeln, unſere Dienfte ſollen nicht allein uns, ſondern dem gan⸗ 
zen Hauſe Brandenburg zu Ehren und Gutem gereichen.“ um nun 
von der ganzen Schuldenlaſt, die er in ſeinen unmündigen Jahren habe 
übernehmen müſſen, und von „den beſchwerlichen, um ſich freſſenden 
Wucherſchulden“ ſich etwas zu befreien, erſucht er den Herzog um eine 
Anleihe von 50,000 Thalern gegen genügende Verbürgung, mit der 
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Bitte, ihn jetzt in ſeiner Noth nicht zu verlaſſen. Der Herzog erbot 
ſich zwar, zu einiger Erleichterung ſeiner drückenden Lage ihm mit ei⸗ 
nem Darlehn zu Hülfe zu kommen, ſtellte ihm aber in den Verhältniſ⸗ 
ſen ſeines Landes die Unmöglichkeit vor, die verlangte hohe Summe 
zu gewähren. 

Unter den vielen Luſtbarkeiten aber und rauſchenden Vergnügun⸗ 
gen, die dieſer Reichstag dem Markgrafen täglich darbot (öfter beglei⸗ 
tete er mit dem neuen Kurfürſten Moritz von Sachſen den Kaiſer 
mehre Tage lang auf der Jagd in den baieriſchen Wäldern), berühr⸗ 
ten ihn mitunter auch manche verdrießliche und läſtige Verhältniſſe. 
Es kam nicht nur zwiſchen ihm und dem ebenfalls anweſenden Biſchof 
von Würzburg, mit dem er ſich nie recht vertragen konnte, zu neuen 
Zwiſtigkeiten, die nur durch die Vermittlung Wilhelms von Grum— 
bach einigermaßen wieder ausgeglichen wurden, ſondern es entſpann ſich 
auch ein für den Markgrafen ärgerlicher Streit mit dem damaligen 
Deutſchmeiſter, der unter dem Titel eines Hochmeiſters die Anſprüche 
ſeines Ordens auf Preußen geltend machen und deshalb nicht dulden 
wollte, daß ſich der Markgraf auch den Titel eines Herzogs von Preußen 
beilege und von Anrechten auf den einft möglichen Beſitz dieſes Landes 
ſpreche. Dabei dauerte auch der Streit mit den Regenten und Räthen 
des jungen Markgrafen Georg Friedrich noch immer fort und konnte 
auch auf dieſem Reichstag trotz aller Bemühungen des Kanzlers Straß 
nicht ausgeglichen werden, denn gegen den Statthalter Friedrich von 
Knobelsdorf nährte Albrecht einen unverſöhnlichen Haß, den er auch 
von neuem in einer Schmähſchrift ausſprach, die voll Injurien und 
Verleumdungen den Statthalter wieder aufs tiefſte erbitterte. 

Um der Vermählung des jungen Markgrafen Johann Georg 
von Brandenburg mit der jungen Markgräfin Sabine, der Tochter 
des verſtorbenen Markgrafen Georg beizuwohnen, verließ Albrecht 
mit des Kaiſers Erlaubniß den Reichstag, genoß mit dem Kurfürsten 
Joachim von Brandenburg die Freuden des Feſtes und der Faſtnachtszeit, 


— 118 — 


wie er gewohnt war, wieder im vollſten Maaße, hielt ſich dann einige 
Zeit in Verwaltungsangelegenheiten auf ſeiner Plaſſenburg auf und 
kehrte erſt gegen Ende des März 1548 wieder nach Augsburg zurück. 
Sein ſtets heiteres, fröhliches, lebensluſtiges Weſen belebte von neuem 
alle fürſtlichen Geſellſchaften, denn er wurde ſtets zu allen geladen. 
Bei den weltlichen wie bei den geiſtlichen Fürften, obgleich er dieſe letz— 
tern mitunter gerne neckte, erwies man ihm ganz beſonders hohe Ehre, 
wozu die ausgezeichnete Gunſt, die er beim Kaiſer und beim Römiſchen 
König genoß, allerdings auch viel beitrug, „denn Markgraf Albrecht, 
heißt es in einem Bericht aus Augsburg, ſteht bei der Römiſchen kaiſer⸗ 
lichen und königlichen Majeſtät in hoher Flor und großer Gnade.“ 
Man ſprach daher auch allgemein davon, der Kaiſer werde bei der neuen 
Rüſtung, die er eben vor hatte, ihn zum Oberſten einer Reiterſchaar 
von 4000 Niederländern ernennen. Bei dieſer Gunſt des Kaiſers gelang 
es ihm auch um fo leichter, in dem fortdauernden Streit mit dem Deutſch⸗ 
meiſter deſſen ſchlauen Umtrieben immer mit Glück zu begegnen und 
alle deſſen Bemühungen zu vereiteln. 

Theils in dieſer Angelegenheit, theils auch weil die Streitſache mit 
ſeinem Neffen Georg Friedrich auf dem Reichstage ſeit kurzem eine 
Wendung genommen, die zu einer baldigen Ausgleichung führen zu 
können ſchien, wünſchte Albrecht, ſich mit dem Herzog von Preußen 
perſönlich näher zu berathen und erhielt vom Kaifer auch alsbald die 
Erlaubniß zur Reiſe. Er hatte aber Augsburg kaum verlaſſen, als der 
Deutſchmeiſter beim Kaiſer eine Schrift einreichte, worin er zu beweiſen 
ſuchte, daß wie der Herzog Albrecht ſich in Folge feines unbeſonnenen 
Krieges mit Polen den Beſitz Preußens und den Titel eines Herzogs 
dieſes Landes unrechtmäßig angemaßt, ſo könne auch der Markgraf 
Albrecht durchaus kein Recht geltend machen, ſich dieſes Titels zu 
bedienen. Der Kaiſer ließ den Markgrafen von dieſem neuen Schritt 
ſeines Gegners benachrichtigen und ihn zugleich erſuchen: Da Preußen 
eigentlich zum Deutſchen Reiche gehöre, und jetzt eine Unterhandlung 
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über dieſes Land mit dem Könige von Polen im Werke fei, fo möge 
der Markgraf ſich vorläufig bis zum endlichen Austrag der Sache des 
erwähnten Titels enthalten, „damit er, der Kaiſer, des täglichen An— 
laufens von dem Deutſchmeiſter auch vertragen ſein möchte.“ Albrecht 
indeß fand es in vieler Hinſicht ſehr bedenklich, dem Wunſche des Kai⸗ 
ſers Folge zu leiſten. Er ließ durch ſeinen Kanzler den kaiſerlichen 
Räthen in Augsburg die Gründe vorſtellen, weshalb er den Titel nicht 
aufgeben könne. Er führe ihn keineswegs dem Kaiſer oder dem Deutſch— 
meiſter und deſſen Orden zum Eintrag oder Nachtheil; wohl aber könne 
es ihm, wenn er ihn jetzt aufgebe, an feiner Erbgerechtigkeit gegen die 
Krone Polen Nachtheil bringen. Der Kaiſer wiſſe ja ſelbſt, daß wenn 
der jetzige Herzog von Preußen mit Tod abgehe und er, der Markgraf, 
und ſein junger Vetter mit ihren Anrechten nicht hervorträten, der König 
von Polen ſich ſofort des Landes bemächtigen werde. „So verſehe ich 
mich jedoch, fügte er hinzu, das Haus Brandenburg ſolle doch wohl fo 
viel um den Kaiſer verdient haben, daß er das Land Preußen uns, den 
Markgrafen, um ſo mehr gönnen werde, als den Polacken.“ Indem er 
dann ſchließlich bat, die Sache vorerſt auf ſich beruhen zu laſſen und 
des Deutſchmeiſters Anſinnen nicht weiter Statt zu geben, ließ er eine 
ausführliche Widerlegung der Schrift deſſelben überreichen, worin er 
nachwies, wie wenig der Deutſchmeiſter über die früheren Kriegsvor— 
gange unterrichtet ſei und „wie verſchlagen und ſubtil“ er ſie dem Kai⸗ 
fer anders, als fie fic) zugetragen, vorgeſtellt habe. 

Darauf trat Albrecht bald nach Pfingſten die Reiſe nach Preußen 
an, von einer namhaften Schaar vornehmer Herren begleitet, unter 
ihnen auch der Landgraf Chriſtoph vou Leuchtenberg und Wilhelm 
von Grumbach, einer der erſten Vertrauten des Markgrafen, den er in 
allen wichtigen Dingen zu Rathe zog und der faſt beſtäudig in ſeiner 
Umgebung war. Außer den Knechten und Trompetern betrug die Zahl 
des Geleites an vierzig Perſonen, mit mehr als dritthalbhundert Pferden, 
deren der Markgraf für ſich allein ſechsundfunfzig mit fh führte. Er 
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ſchlug den Weg über Berlin, Frankfurt, Meſeritz, Poſen, Gueſen und 
Thorn ein. In Frankfurt ſchloſſen ſich ihm noch eine Anzahl Braun⸗ 
ſchweigiſcher Edelleute an, die mit ihrem Herzog Heinrich nach ſeiner 
Wiedereinſetzung in die Herrſchaft in Fehde gerathen, aller ihrer Güter 
beraubt und aus dem Lande verjagt, den Herzog Albrecht um Hülfe 
und Rettung anſprechen wollten. Ueberall auf der Reiſe ward der 
Markgraf ſehr ehrenvoll und glänzend empfangen (obwohl hie und da 
die Rede ging: er ſei beauftragt, den Herzog zur Annahme des Interims 
zu gewinnen und ihn dadurch mit dem Kaiſer zu verſühnen). Neben 
ihm genoſſen auch der Landgraf von Leuchtenberg und Wilhelm von 
Grumbach große Auszeichnung; wo es Rangordnung galt, war der letz⸗ 
tere ſtets der zweite, ſo hoch ſtand ſein Geſchlecht in Anſehen. 

Erſt in der zweiten Hälfte des Juni in Königsberg angelangt, 
konnte Albrecht hier nur wenige Wochen verweilen, denn bald darauf 
kam an ihn und den Herzog vom jungen Könige Sigismund Auguſt 
von Polen die Einladung, dem feierlichen Begräbniß ſeines verſtorbenen 
Vaters, des Königs Sigismund, in Krakau beiwohnen zu wollen. 
Schon in der zweiten Woche des Juli traten beide die Reiſe nach Po⸗ 
len an. Die verwittwete Königin hatte ihrer Ankunft längſt erwartungs⸗ 
voll entgegengeſehen. Sie hatte Heirathsplane im Werke. Um das 
Intereſſe der Krone Polens mit dem des Hauſes Brandenburg noch 
enger zu verbinden, wünſchte ſie eine Heirath des Herzogs von Preußen 
mit ihrer zweiten Tochter und eine andere des Markgrafen Albrecht 
mit einer andern ihrer Töchter zu Stande zu bringen, weshalb ſie ſchon 
früher einen beſondern Botſchafter nach Augsburg geſandt, um des 
Markgrafen Meinung darüber auszuforſchen. Der doppelte Heiraths⸗ 
plan wurde auch wirklich eingeleitet und ſowohl in dieſem als noch 
im Anfang des folgenden Jahres fort und fort darüber unterhan⸗ 
delt. Da indeß theils wegen der Blutsverwandtſchaft, theils auch 
weil die Prinzeſſinen katholiſch waren, eine Dispenſation vom Papſte 
für nothwendig befunden wurde und dieſer ſie verweigerte oder ſie doch 
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nur unter Bedingungen ertheilen wollte, die man unmöglich erfüllen 
konnte, ſo zerſchlug ſich der ganze Plan, zumal auch da der Markgraf 
für ſeine Perſon nie mit einigem Eifer dafür gewirkt zu haben ſcheint. 
Der Herzog und der Markgraf vereinigten ſich aber in Krakau 
kurz vor ihrer Abreiſe (am 11. Auguſt) über einen für beide noch weit 
wichtigeren Plan. Der Cifer, mit welchem der Markgraf auf dem 
Reichstage des Herzogs Sache gegen den Deutſchmeiſter verfochten, und 
die ausgezeichnete Gunſt, deren er ſich beim Kaiſer und beim Römiſchen 
König erfreute, ließen den Herzog Hoffnung faſſen, daß durch ihn bei 
ferneren fortgeſetzten eifrigen Bemühungen endlich ein erwünſchter Er⸗ 
folg erreicht, ſein nun ſchon über zwanzig Jahre mit dem Deutſchen 
Orden geführter Streit für ihn günſtig entſchieden und beigelegt wer: 
den könne. Sie kamen demnach überein: der Markgraf ſolle am Faifer- 
lichen Hofe alle Mittel und Wege verſuchen und ſeinen ganzen Einfluß 
anwenden, um die Streitſache mit dem Orden zu einem beſtändigen, 
für den Herzog vortheilhaften Frieden zu führen. Dagegen verſprach 
ihm dieſer theils als Belohnung, theils um ihm die nöthigen Mittel 
an die Hand zu geben, im nächſten Jahre auf jeden Fall, auch ſelbſt 
wenn ihm die Herſtellung des Friedens nicht gelinge, eine Summe von 
100,000 Gulden zukommen zu laſſen. Komme der Friede zu Stande, 
ſo folle ſich der Markgraf noch eines Geſchenkes von 400,000 Gulden 
erfreuen und wenn derſelbe ſich mit der Polniſchen Königstochter noch 
vermählen würde, auf Lebenszeit noch jährlich 10,000 Gulden auf die 
ihm dann zuzuſchreibenden Aemter Rieſenburg und Preußiſch-Holland 
augewieſen erhalten. So wichtig für den Herzog die Sache, ſo lockend 
waren für den Markgrafen in ſeiner Lage die verheißenen Summen. 
Letzterer verweilte von dem au in Krakau nur noch kurze Zeit und 
ging über Brieg und Breslau auf feine Plaſſenburg zurück, wo er im 
Anfang des Septembers wieder anlangte. Er fand dort keine erfreu⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe. Seine lange Abweſenheit hatte für die Verwaltung 
der Herrſchaft viele nachtheiligen Folgen gehabt. „Wir haben, ſagt er 
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ſelbſt, bei unſerer Ankunft unſere Sachen zu Hauſe ſo unordentlich, un⸗ 
rathſam und dermaßen beſchaffen befunden, daß wir dieß alles erſt be⸗ 
ſeitigen müſſen.“ Auch die obſchwebenden Irrungen mit ſeinem jungen 
Vetter waren trotz aller Bemühungen der Kurfürſten Moritz von 
Sachſen und Joachim von Brandenburg auf dem Reichstage noch 
immer nicht ausgeglichen, vielmehr ſtand alles noch in der unerfreulich⸗ 
ſten Lage. 

Um jedoch dem Herzog von Preußen einen Beweis zu geben, wie 
ſehr ihm daran liege, dem ihm gegebenen Auftrage nachzukommen, be⸗ 
gab er ſich noch im September (1548) wieder nach Augsburg auf den 
Reichstag, zugleich auch um den Kardinal-Biſchof Otto von Augsburg, 
einen nicht nur bei den Fürſten, ſondern auch bei dem Kaiſer und deſſen 
Räthen in großem Anſehen und Einfluß ſtehenden Prälaten, in der 
Sache des Herzogs um Rath zu fragen. Der Biſchof, von dem Sach⸗ 
verhältniß genauer unterrichtet, zweifelte nicht an einem guten Erfolg. 
Es war damals der heftige Streit über das ſogenannte Interim, das 
vom Kaiſer verfügte Glaubensformular, in vollem Schwange. Der 
Markgraf nahm in dieſem dogmatiſchen Glaubenszwiſt keinen Antheil. 
Als er aus Ueberdruß über das theologiſche Gezänk bald wieder Ab- 
ſchied nehmen wollte und man ihn bat, er möge doch noch bleiben und 
abwarten, bis dieſe Streitſache gelöſt und darüber ein Beſchluß gefaßt 
ſei, ſoll er geantwortet haben: „Was geht mich das Interim an? Was 
der Kaiſer dießfalls feſtſetzt, beſchließt und anordnet, will ich annehmen 
und glauben, und wo der Kaiſer, will ich auch bleiben; mag er es da⸗ 
mit machen, wie er will, ich bin mit Allem zufrieden.“ — „Wenn dem 
alſo iſt, fuͤgt die ſtrengproteſtantiſche Gräfin Eliſabeth von Henne⸗ 
berg, die dieß berichtet, hinzu, ſo wäre es von einem ſolchen Manne 
eine unchriſtliche, vergeſſene Antwort.“ 

Allerdings kümmerte Albrecht ſich wenig um ſolche kirchliche 
Streitfragen. Es lockte ihn ja auch wieder ein Freudenfeſt nach Tor⸗ 
gau, wo die Vermählung des Herzogs Auguſt von Sachſen mit der 
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Däniſcheu Prinzeſſin Auna glänzend gefeiert wurde. Auch dort wurden 
von den Kurfürſten von Brandenburg und Sachſen wieder allerlei Vor⸗ 
ſchläge zur Ausgleichung des Streits mit dem jungen Markgrafen 
Georg Friedrich gemacht, aber immer noch ohne Erfolg. Je Line 
ger der Zwiſt dauerte, deſto mehr häuften ſich die Schwierigkeiten. 

Seit dem Dezember wieder in Neuſtadt an der Aiſch verweilend, 
war Albrecht in ſeiner Abreiſe an den Kaiſerhof immer noch durch 
Geldmangel gehindert. Erſt als der Herzog von Preußen ihm meldete, 
daß er Hoffnung habe, vom Kurfürſten Moritz, an den er ſich ge— 
wandt, eine Summe von 30,000 Gulden vorgeſtreckt zu erhalten, trat 
er im Januar des Jahres 1549 in Begleitung des Landgrafen Georg 
von Leuchtenberg die Reiſe nach Brüſſel an, wo damals der Kaiſer Hof 
hielt. Dort angelangt konnte er, da die Kränklichkeit des Kaiſers nicht 
fogleich eine Audienz zuließ, erſt nach einiger Zeit eine günſtige Gelegen— 
heit benutzen, dem Kaiſer den Stand der Streitſache zwiſchen dem Herzog 
von Preußen und dem Deutſchen Orden ausführlich vorzuſtellen, zugleich 
mit einer gründlichen Widerlegung der vom Deutſchmeiſter eingereichten 
Auklagen. Und es eröffneten ſich die günſtigſten Ausſichten, denn der 
Kaiſer bewies ſich dem Markgrafen nicht nur äußerſt gnädig, ſondern 
verſprach auch, die Sache mit ſeinen vornehmſten Räthen in reifliche 
Erwägung ziehen und in Allem, was dem Herzog und dem Markgrafen 
nur irgend zum Beſten gereiche, gerne die Hand bieten zu wollen. Schon 
nach einigen Tagen erfuhr Albrecht von einigen kaiſerlichen Räthen: 
es ſeien Mittel und Wege im Werke, wodurch nicht nur ein gütlicher 
Vergleich zwiſchen Kaiſer und Reich und dem Könige von Polen zu 
Stande kommen, ſondern auch beide Markgrafen ohne Sorge im ruhigen 
Beſitz Preußens bleiben und auch der Deutſchmeiſter mit ſeinem Orden 
zufrieden geſtellt werden könnten. 

So ſchien zur Herſtellung des Friedens Alles auf beſtem Wege. 
Nur die Geldangelegenheit machte noch große Sorge. Der Herzog 
hatte zwar die Zahlung einer gewiſſen Summe zugeſagt, aber dabei 
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erklärt, daß er die Entrichtung des größern Reſtes von 60,000 Gulden 
auf keinen beſtimmten Termin verſprechen könne. Der Markgraf da⸗ 
gegen hatte in ſicherer Ausſicht auf dieſe Summe ſeinen Gläubigern 
auf Treue und Glauben Zuſicherungen gegeben, die er nicht zurück⸗ 
nehmen konnte. „Bedenkt, ſchrieb er dem Herzog, wie ſchimpflich es 
nicht allein uns, ſondern auch Ew. Liebden ſein würde, wenn unſere 
Bürgen mittler Zeit, dieweil wir allhier außerhalb Landes nicht ohne 
treffliche Koſten ſind, von den Gläubigern, denen ihre Summen auf⸗ 
geſchrieben worden, in Leiſtung gemahnt werden.“ Es bleibe endlich, 
fügte er hinzu, zur Deckung ſeiner ſchweren Schulden nichts anderes 
übrig, als zum Schimpf des ganzen Hauſes Brandenburg ſeine beſten 
Aemter, aus denen er ſeinen Hof unterhalten müſſe, zu verpfänden. 
Auch des Markgrafen Statthalter und Räthe unterließen nicht, dem 
Herzog vorzuſtellen, wie jetzt der ganze Credit, Treue und Glauben ihres 
Herrn auf dem Spiele ſtänden, weil, wenn er den Gläubigern nicht 
Wort halten könne, man ihm nicht nur niemals einen Heller borgen, 
ſondern auch die Pfänder angreifen und er ſomit um Land und Leute 
kommen werde, da die Summe von 40,000 Gulden bei weitem nicht 
hiureiche, die Gläubiger zu befriedigen. Schon durch dieſe Vorſtellungen 
bewogen und um den Eifer und guten Willen ſeines Vetters in Thätig⸗ 
keit zu erhalten, mußte der Herzog alle Mittel aufbieten, um ſeinem 
Verſprechen nachzukommen, und obgleich ihm der Kurfürſt von Sachſen 
die Hoffnung auf eine Anleihe wieder entnommen, ſo gelang es ihm 
doch endlich, wiewohl nicht ohne große Schwierigkeiten, dem Markgrafen 
eine Summe von 50,000 Gulden zuzufertigen. 

Wie aber auf Reichstagen, ſo zog ſich auch am kaiſerlichen Hofe 
meiſt Alles, was da zu verhandeln war, oft Monate hindurch in die 
Länge. So auch jetzt die Sache des Markgrafen, ſo eifrig er ſie auch 
betrieb. Erſt im April brachte er es durch viele Bemühungen und faſt 
tägliches Anhalten beim Kaiſer, deſſen vornehmſten Räthen und den ein⸗ 
flußreichſten Fürſten endlich dahin, daß der Römiſche König den Auftrag 
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erhielt, gewiſſe Bedingungen und Vorſchläge einzuleiten und durchzu— 
führen, auf die man einen beſtändigen Frieden unter den Betheiligten 
zu begründen hoffte. Sie beruhten hauptſächlich auf einem vom Mark 
grafen ſchon früher gegen den Herzog ausgeſprochenen Gedanken, wor- 
aus man ſieht, daß er an dieſem Friedensentwurf wohl den weſentlichſten 
Antheil hatte. Die jetzt unmittelbar der Krone Polens unterworfenen 
Gebiete und Städte Preußens nämlich, als Danzig, Elbing, Marien⸗ 
burg, Thorn u. a. ſollten dem Deutſchen Reiche zufallen und der König 
von Polen nur den Schutz über ſie behalten. Das jetzt herzogliche 
breußen follte nach dem Tode des jetzigen Königs von Polen allen 
Markgrafen von Brandenburg als Lehen verliehen werden und dieſes 
unter dem Schutz des Deutſchen Reichs ſtehen. Der Herzog von Preußen 
ſollte ſeinen Bruder, den Erzbiſchof von Riga dahin beſtimmen, die 
Provinzen feiner Dibceſe dem Deutſchen Orden als Erſatz für Preußen 
abzutreten, wofür der Erzbiſchof mit einer Geldſumme entſchädigt wer⸗ 
den ſolle. Der Kaiſer endlich hatte noch die Bedingung geſtellt: in 
Preußen müſſe das Interim allgemein und aufrichtig angenommen 
werden. 

Die Ausführung dieſes Plans, den der Markgraf dem Herzog yore 
erſt noch als ein Geheimniß mittheilte, unterlag freilich in feinen ein- 
zelnen Punkten außerordentlichen Schwierigkeiten, zumal in der Be- 
theiligung des Königs von Polen. Indeß Albrecht meinte: man 
müſſe nur kräftig, entſchieden und ohne Säumen ans Werk greifen, 
darauf komme jetzt Alles an; dann ſei wohl immer etwas Fruchtbares 
für den Frieden zu hoffen, und was die Hauptſache fei: „Das Römiſche 
Reich werde dadurch auch mehr Gehorſam in Livland finden und Preußen 
dem größten Theile nach dem Deutſchen Reiche adjungirt werden.“ 
Der Markgraf erſuchte daher den Herzog: er möge ſeiner Seits dem 
vorgeſchlagenen Friedenswerk keine Hinderniſſe entgegenlegen, ſich fo 
nachgiebig als möglich beweiſen und „in Betracht der jetzigen Zeitläufte 
lieber ein Uebriges thun.“ 
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Somit ſchien der weſentliche Zweck der Reife des Markgrafen nach 
Brüſſel erreicht. Er verweilte indeß dort noch bis gegen die Mitte des 
Mai, um wo möglich den Umtrieben zu begegnen, die der am Kaifer- 
hofe anweſende Abgeordnete des Deutſchmeiſters, der dort das Intereſſe 
des Ordens bisher mit größtem Eifer verfochten, leicht anſpinnen konnte. 
Zwar war vom Orden jetzt keine beſondere Gefahr zu fürchten, denn 
auf Unterſtützung vom Römiſchen König konnte „der Deutſche Michel,“ 
wie man damals den Deutſchmeiſter ſpottweiſe nannte, durchaus nicht 
rechnen und auf ſeine eigenen Kräfte durfte er wenig vertrauen. Um 
jedoch ihm und feinem Anhang in Deutſchland immer möglichſt ge⸗ 
wachſen zu fein, hatte Albrecht ſchon früher mit verſchiedenen Ritt⸗ 
meiſtern in Ober- und Nieder-Deutſchland Verbindungen angeknüpft, 
um durch ſie Reiterhaufen in ſeinen Dienſt zu ziehen. Auf jeden Fall 
war er entſchloſſen, die Sache des Herzogs eben fo männlich und ftand- 
haft im Felde zu vertheidigen, als er ſie mit Eifer und Gewandtheit 
am Kaiſerhofe geführt und vertreten hatte. Auf alle Schritte des 
Deutſchmeiſters aufmerkſam, fand er es nöthig, noch vor ſeiner Abreiſe 
aus den Niederlanden an alle ſeine beſtellten Rittmeiſter ein gemeines 
Ausſchreiben ergehen zu laſſen. „Wir haben dieß, ſchrieb er dem Her⸗ 
zog, deshalb gethan, weil jetziger Zeit fo gefährliche, unruhige Läufte 
ſind und faſt niemand recht zu vertrauen iſt, daß ſich unſere Rittmeiſter 
allenthalben bei ehrlichen Leuten, doch nur auf fernern Beſcheid, be⸗ 
werben und beſprechen ſollten, damit wenn ſich etwas regte, wir den 
erſten Vorſprung bei den Reitern hätten, welches einem andern ſchwer 
ſein oder wohl fehlen ſollte. Wir möchten jedoch auch wohl leiden, daß 
wir einmal zu guter Ruhe kommen könnten; woran es aber anher noch 
mangelt, iſt wohl unverborgen.“ 

Mitten unter dieſen Verhandlungen über auswärtige Verhältniſſe 
wurde Albrecht durch ein Schreiben des Herzogs von Preußen auch 
an die Heimath erinnert. Der Braunſchweiger Superintendent Dr. Ni⸗ 
colans Medler, aus Hof im Voigtland gebürtig, ein um das Schul⸗ 
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weſen ſehr verdienter Mann, hatte dem Herzog gemeldet: Markgraf 
Albrecht habe dem Magiſtrat ſeiner Vaterſtadt Hof (1543) das dortige 
Barfüßer⸗Kloſter mit mehren „luſtigen Gebäuden“ für die Schuldiener, 
zu Wohnungen für einige arme Knaben und zu Lehrſälen aufs mög⸗ 
lichſte zugerichtet und unterhalte dazu auch ſchon fünf Lehrer, einen 
Magiſter und vier Collaboratoren mit Gehalt. (Die Schule war um 
Pfingſten 1546 eröffnet worden.) Da nun aber feit Jahren durch die 
Kriegsunruhen die Schulen an vielen Orten ſehr verwüſtet worden und 
nicht überall Gelegenheit und Mittel zur Einrichtung guter Schulen 
vorhanden ſeien, in Hof aber leicht eine ſolche noch beſſer eingerichtet 
werden könne, überdieß auch der Markgraf „eine ſtattliche Anzahl junger 
Geſellen“ in ihren Studien theils auf Univerſitäten theils in Partieular⸗ 
ſchulen jahrlich unterhalte, fo möge der Herzog bei feinem Vetter dahin 
wirken, daß dieſer die erwähnte Schule zu Hof noch etwas mehr mit 
Profeſſoren verſorge, weil der Magiſtrat dazu nicht die nöthigen Mittel 
beſitze. Der Herzog unterließ nicht, ſeinem Neffen die Wichtigkeit dieſer 
Sache ans Herz zu legen und ihm die Schule dringend zu empfehlen. 
Albrecht nahm es zwar etwas übel, daß man ſich von Hof aus nicht 
unmittelbar an ihn gewandt, indeß fügte er hinzu: „Wir wollen uns 
dennoch für uns dermaßen in dem und anderem, ſo uns oder unſeren 
Landen zu Ruhm und Aufkommen, auch zu Beförderung Gottes Ehre 
und des gemeinen Nutzens gereichen mag, erzeigen, daß uns mit Fug 
und Billigkeit niemand einige Schuld auflegen könne.“ 

In der zweiten Woche des Mai verabſchiedete ſich der Markgraf 
beim Kaiſer und kehrte nach Franken zurück. Er fand dort Alles wegen 
Annahme oder Verwerfung des vom Kaiſer auf dem Reichstage zu 
Augsburg anbefohlenen Interims in der größten Aufregung. Auch in 
feinem Lande wieſen die Geiſtlichen insgeſammt dieſes Glaubensediet 
aufs entſchiedenſte zurück. Er äußerte darüber: Er habe bis jetzt das 
Interim nicht einführen können, weil kein Pfarrer es habe annehmen, 
vielmehr alle lieber davon ziehen wollen; er für feine Perfor fei gar 
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nicht abgeneigt geweſen, alle zu verabſchieden, nur die Beſorgniß habe 
ihn abgehalten, daß nicht leicht andere Prieſter zu bekommen ſeien und 
feine Unterthanen meiſt ohne Sacrament und Predigt bleiben müßten. 
Da ſein Land nun an Sachſen gränze und ohnedieß ſchon das Gerücht 
verbreitet ſei, als habe er ſich das Interim vor allem ſehr empfohlen 
ſein laſſen, ſo wolle er, um Meuterei und Tumult zu vermeiden, erſt 
abwarten, welchen Erfolg die neue Ordnung habe, die man neuerlich 
in Sachſen gemacht habe: er verſehe ſich, daß er zu nichts mehr als 
die Benachbarten angehalten werde, „damit auch die Unterthanen das 
Interim mehr und mehr belieben möchten.“ 

Bald darauf erhielt der Markgraf einen neuen Anlaß, ſich über 
das ſo vielfach angegriffene, verhaßte Interim, ſowie über die Geiſtlich— 
keit und die religibſen Wirren der Zeit weiter auszuſprechen. Die Anz 
ſichten, die er darüber hegte, eröffnen uns einen zu intereſſanten, zugleich 
auch manche Schritte ſeiner Handlungsweiſe mehr aufklärenden Blick, 
als daß wir feiner Auffaſſung der religiöſen Zeiterſcheinungen nicht 
einen Augenblick folgen ſollten. 

Der Herzog von Preußen hatte unter andern Bedenklichkeiten in 
Betreff des ihm vom Markgrafen von Brüſſel aus mitgetheilten Friedens⸗ 
entwurfs beſonders auch großen Anſtoß an der Beſtimmung des Kaiſers 
genommen, daß er in feinem Fürſtenthum dem Interim allgemeine Gel— 
tung verſchaffen ſolle. Er hatte dem Markgrafen erklärt, daß er mit 
ſeiner religiöſen Ueberzeugung und mit ſeinem Gewiſſen dieſe Beſtim⸗ 
mung unmöglich vereinigen könne. Albrecht erwiedert ihm darauf: 
„Daß Ew. Liebden das Interim gar nicht belieben, noch anzunehmen 
wiſſen, können wir wohl denken, indem ſolches nicht anders denn aus 
chriſtlichem, gutherzigem Eifer gemeint iſt. Wir wollen aber Ew. Lieb⸗ 
den unſer Bedenken, nach unſerem jungen, einfältigen Verſtand, ſo viel 
wir von allerlei trefflichen Theologen hin und wieder angehört und 
eingenommen, da wir auch Rathſchläge darüber haben ſtellen laſſen, 
nicht unentdeckt laſſen. Unſere Meinung ſoll nimmermehr dahin gerichtet 
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fein, daß wir, als leider der ſchlechteſten Chriſten einer, von der rechten, 
göttlichen Wahrheit abweichen und derſelben zuwider das Zeitliche lie— 
ben und das immerwährende, ewig unvergängliche Gut fahren laſſen 
ſollten. Wir können aber von niemand, auch von den verlaufenen 
Schreiern und Läſterern, die bisher allerlei wider das Interim, ihrer 
aufrühreriſchen Art nach, in verbotener Weiſe aus verborgenen Winkeln 
und unter mehrentheils verkehrten und verfälſchten Namen geredet, fv 
viel im Grunde nicht berichtet werden, daß jemand durch Annehmung 
des Interims von der göttlichen Wahrheit abweiche, denn einmal wird 
uns darin die Communion beiderlei Geſtalt, auch die Predigt der Juſti⸗ 
fication rein und dann den Prieſtern die Ehe zugelaſſen; welche drei 
Artikel Dr. Luther vorlängſt auch auf dem Anno 1530 zu Augsburg 
gehaltenen Reichstag bewilligt und wie er ſich etwa in feinen ausge- 
gangenen Büchern erboten, dagegen dem Papſte die Füße küſſen wollen. 
So iſt in dem Uebrigen nichts geſetzt, was nicht Dr. Luther in ſeinen 
Büchern ſelbſt zugelaſſen hätte. Es befindet fich in einem feiner Büch⸗ 
lein, wo er am heftigſten wider das Opfer und den Canon der Meſſe 
geſchrieben, daß er dennoch dabei anzeigt, dem Canon möchte zu helfen 
ſein. So iſt auch im Interim der Canon dermaßen erklärt, daß er mit 
gutem Gewiſſen wohl zu halten iſt. Von Fürbitten der Heiligen hat 
Dr. Luther hievor ſelbſt geſchrieben, daß es keine Sünde ſei, wenn er 
ſpreche: Sanet Peter oder Ganct Paulus bitte für mich. Vom Gebet 
für die Verſtorbenen hat er nicht einerlei geſchrieben, läßt aber doch zu, 
daß für einen Verſtorbenen einmal möge gebeten werden. Es müßte 
aber groß wundern, wo einmal recht, daß es das andere Mal unrecht 
ſein ſolle. Dieß ſind die größten Knoten, davor unſere Prädicanten 
allenthalben Scheu tragen, die doch Dr. Luther ſelbſt nicht hätte ges 
nommen. 

Unſere Prädicanten ſagen: im Interim werde das verdammte, 
gräuliche Papſtthum wider die heilige Schrift, auch wider den rechten 
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fragt, wann ſich dieſes gräuliche Papſtthum angefangen habe und weiſet 
ihnen aus Dr. Luthers Büchern nach, daß es allererſt angefangen 
haben ſoll bei fünf- oder ſechshundert Jahren ungefähr, ſo findet ſich 
ſobald, daß alle Artikel, ſo viele deren im Interim geſetzt, von der all— 
gemeinen chriſtlichen Kirche, beides in der Lehre, Reichung der Saera⸗ 
mente und Ceremonien vor dieſem angefochtenen Papſtthum gehalten 
worden ſind; daraus abzunehmen iſt, mit was Grund dieſe Leute um⸗ 
gehen und uns weltlichen Stände, wie bisher lange geſchehen, mit be⸗ 
ſonderer Geſchwindigkeit zu blenden fic) ohne Aufhören unterſtehen dür⸗ 
fen, damit ſie ihren gefaßten Neid behalten und aus Hochmuth nicht 
dafür geachtet werden, daß ſie einiges Weges geirrt hätten. Indeß 
ſehen wir weder bei ihnen, noch denen, die ſie hören, beſondere Heilig— 
keit oder andere Beſſerung. Aber aus dem übermäßigen Läſtern erfahren 
wir einen Aufruhr über die andern, viel Blutvergießen, großes Miß⸗ 
trauen und Zwietracht unter hohen und niedern Ständen, alſo daß wir 
augenſcheinlich ſehen, daß etwas Böſes und Unreines unter dem Deck— 
mantel des heiligen Wortes Gottes hinter dieſen Geiſtern ſtecken muß. 
Gebe Gott, daß dieſen Uebeln ein Ende gemacht und einmal rechte, 
chriſtliche Einigkeit in unſerer aller Herzen gepflanzt werde, damit wir 
zuletzt im Reiche Deutſcher Nation nicht alle im Grunde verderben oder 
durch Aufruhr einander ſelbſt erſchlagen, erwürgen und verjagen müſſen. 
Aber Ew. Liebden als der hochverſtändige Fürſt haben ſelbſt chriſtlich 
zu ermeſſen, wo wir unſern Geiſtlichen folgen, daß wir nimmermehr zu 
einiger chriſtlicher Einigkeit kommen und ſtetig in dieſem blutigen Rumor 
ſtecken müſſen, denn ſie wollen kurzum ihres Sinnes ſein und können 
doch ſelten unter einander ihrer zwei ſchier nur über einen einzelnen 
Artikel eins bleiben. Und da man es beim Lichte beſehen will, ſo iſt 
es den Fürnehmſten dieſer Leute fürnehmlich darum zu thun geweſen, 
das vorige Papſtthum abzubringen und ein neues an die Stelle zu 
ſetzen, wie man def allerlei ſcheinbare, offenbare Exempel hat und ſon⸗ 
derlich die von ihnen mehrentheils neuerdachte Disputationen, die ſie 
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faſt allein für das rechte Evangelium zu ihrem Ruhm bisanher dar- 
geben, an den Tag legen, welches wir alle vorlängſt billig gemerkt 
haben ſollten. Wahrlich es ijt nicht alles Gold, was gleiſt. Wir finden 
gegründet, daß die Gelehrteſten, die zu Leipzig und Wittenberg von 
etlichen Feinden des Interims in offenen famoſen Libellen zum Höch⸗ 
ſten geläftert und geſchändet werden, ſich dem Interim etwas näher zu⸗ 
gethan und ſich erboten daſſelbe noch ferner zu thun. 

Endlich fügte der Markgraf noch hinzu: er ſei in ſeinem Gewiſſen 
ohne Bedenken, daß man das Interim, ſofern ihm nur ſein rechter Ver⸗ 
ſtand gelaſſen werde, annehmen könne. Der Herzog ſei nun zwar ſeines 
Gewiſſens wegen anderer Meinung; allein er möge die Sache noch 
reiflicher erwägen, ſich von unparteiiſchen Männern Raths erholen und 
wenn dann der Kaiſer in dem erwähnten Friedensentwurf auf Annahme 
des Interims beharren werde, ſo möge der Herzog ſich etwa ſo erklären: 
er ſelbſt werde zwar in die Annahme willigen, um zu keiner Sonderung 
oder Spaltung Anlaß zu geben; wenn indeß das Interim nicht allent⸗ 
halben und beſonders auch von mehren Ständen angenommen werde, 
fo wiffe er nicht, wie es von ſeinen Landſtänden oder ſeinen Geiſtlichen 
ausgeführt werden könne, ohne daß man große Verwirrung und Tumult 
erwarten dürfe. Es ſei aber, bemerkt der Markgraf, vorauszuſehen, 
daß noch eine lange Zeit verlaufen werde, ehe das Interim von mehren 
Ständen im Reiche angenommen werden würde. 

Wie der Markgraf in ſolcher Weife die Bedenklichkeit des Herzogs 
in Betreff des Interims zu beſeitigen geſucht, ſo war er auch bemüht, 
den übrigen Zweifeln zu begegnen, die ihm der Herzog in Rückſicht der 
mitgetheilten Friedensvorſchläge vorgelegt hatte und von denen er wenig 
Erſprießliches zur Beilegung des Streits hoffen zu dürfen glaubte. 
Albrecht indeß legte auf alle dieſe Bedenklichkeiten kein großes Ge- 
wicht. Dem Zweifel, daß die Krone Polens ihren Theil von Preußen 
ſchwerlich aufgeben und ſich mit dem bloßen Schutzrecht begnügen werde, 
ſtellte er die Behauptung entgegen: dieſer Theil Preußens habe ſich ja 
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eigentlich nur Schutzweiſe an Polen ergeben; da nun das Nömifche 
Reich immer noch Anſprüche an dieſes ihm zugehörige Land mache, fo 
werde Polen es wohl rathfam finden, lieber das Schutzrecht zu behal⸗ 
ten, als zu gewärtigen, daß es auch dieſes verliere. Schon Salomo 
ſage: es ſei beſſer ein Stück Braten in Ruhe, denn ein ganzes Haus 
voll in Unruhe. Der Erzbiſchof von Riga, meinte der Markgraf, werde 
ohne Schwierigkeit für den Vorſchlag durch die Zuſicherung eines an⸗ 
ſtändigen, fürſtlichen Unterhalts zu gewinnen ſein, zumal da er die 
Wohlfahrt des Brandenburgiſchen Hauſes betreffe, und wegen der Ein⸗ 
willigung des Papſts ſei bereis ein Antrag gemacht. 

Als Albrecht in ſolcher Weiſe Alles vorbereitet, begab er ſich im 
Anfang des Juli (1549) nach Prag zum Römiſchen König, um ihn 
nun zur Feſtſetzung eines baldigen Verhandlungstags zu beſtimmen und 
die Friedensſache aufs möglichſte zu fördern. Von dem anweſenden 
Biſchof von Kulm und dem Kardinal von Trident in ſeinen Verhand⸗ 
lungen unterſtützt, erhielt er vom Römiſchen König auch bald die Zu⸗ 
ſage: es ſolle ihm die angelegentlichſte Sorge ſein, auf Mittel und 
Wege zu einer gütlichen Vertragshandlung zu denken, und ſobald nur 
einige wichtige Reichsangelegenheiten beſeitigt ſeien, werde er für die 
betheiligten Parteien einen Verhandlungstag feſtſetzen. Erfreut darüber 
kehrte Albrecht nach kurzem Verweilen auf ſeine Plaſſenburg zurück. 
Je mehr er aber durch des Königs Geneigtheit in ſeiner Hoffnung auf 
eine friedliche Ausgleichung beſtärkt worden, um fo dringender wieder- 
holte er ſeine Bitte an den Herzog von Preußen, in die vom Kaiſer 
genehmigten Friedensvorſchläge einzugehen und ihnen keine Schwierig⸗ 
keiten entgegenzuſetzen, indem er ihm vorſtellte, wie nachtheilig es ſein 
werde, wenn der Kaiſer und der König von Polen ſich ihrer Seits in 
einem Vertrage vereinigten, der Herzog aber und alle Markgrafen da⸗ 
von ausgeſchloſſen würden. 

Auch jetzt wieder konnte Albrecht nur kurze Zeit in der Heimath 
verweilen. In Prag nämlich hatte er dem Römiſchen König verſprechen 
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müſſen, deſſen Tochter Katharina, die im Herbſt mit dem Herzog 
Franz III. von Mantua vermählt werden ſollte, nach Italien zu be— 
gleiten. Im Anfang des Septembers erhielt er vom Römiſchen König 
noch eine beſondere Aufforderung dazu, und wie mehre andere lud er 
auch den Grafen Poppo von Henneberg ein, ihm in ſeinem Geleite 
mit etwa ſechs Roſſen auf dieſem Brautzuge zu folgen. Obgleich der 
Zug ſchon wegen des dabei nöthigen Glanzes nicht ohne erhebliche 
Koſten zu unternehmen war, ſo konnte er ihn doch jetzt um ſo weniger 
ablehnen, da der Römiſche König ihm eben meldete, daß er bereits mit 
dem Könige von Polen wegen eines Verhandlungstags in der Friedens- 
ſache Verabredung getroffen und dieſer ſich auch deshalb ſchon an den 
Kaiſer gewandt habe. Vor allem galt es, das nöthige Geld aufzu— 
bringen, zumal da der Markgraf ſchon im Auguſt aus des Kaiſers 
Dienſt ausgetreten war und damit auch ein Dienſtgeld von 3000 Kronen 
aufgegeben hatte. Er hatte nun zwar, da ihn die Gläubiger fort und 
fort ſehr drängten, den ganzen Sommer hindurch den Herzog von 
Preußen wiederholt an die Zahlung des Reſtes der ihm zugefagten Geld- 
ſumme erinnert, jedoch immer ohne Erfolg. Jetzt ging er ihn aber- 
mals zu ſeinem Zuge um eine Summe von 20,000 Gulden an, entweder 
als Anlehen oder auf Abſchlag des noch rückſtändigen Reſtes. 

Bevor Albrecht den Zug nach Italien mit der königlichen Braut 
antrat, ſandte er feinen Kanzler Dr. Chriſtoph Straß an den Pol 
niſchen Hof nach Krakau, theils um durch ihn die Belehnung mit 
Preußen zu empfangen und beſonders, woran ihm ſehr gelegen war, 
beim Könige den Vortritt bei der Belehnung vor ſeinem Vetter Georg 
Friedrich auszuwirken (weil er ſich mit dieſem ſelbſt in keine Ver⸗ 
handlung darüber einlaſſen mochte) theils auch um bei dem Könige die 
vom Römiſchen Könige bereits angebrachte Vertragshandlung möglichſt 
zu fördern. Der Kanzler erreichte indeß keinen dieſer Zwecke. Die Be- 
lehnung mußte, weil der Herzog von Preußen wegen der großen Sterb- 
lichkeit in Krakau nicht angekommen war, auf eine ſpätere Zeit verſchoben 
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werden. In der andern Angelegenheit mußte der Kanzler dem Mark⸗ 
grafen nach ſeiner Rückkehr aus Italien die betrübende Nachricht geben: 
der König von Polen fet durchaus nicht geneigt, ſich auf die Aus: 
gleichungsvorſchläge des Kaiſers, wie dieſer ſie dem Römiſchen Könige 
aufgetragen, irgendwie einzulaſſen, auch überhaupt nicht den Schein zu 
geben, als wolle er den Kaiſer als einen Oberherrn über fein König⸗ 
reich und über ſich ſelbſt anerkennen; er habe niemals und werde auch 
nie den Gedanken faſſen, dem Kaiſer, der kein Recht dazu habe, auch 
nur das Geringſte vom Lande Preußen einzuräumen. Wolle aber der 
Deutſche Orden ſich mit einer Geldſumme abfinden laſſen und dafür 
auf ewig Verzicht leiſten, ſo wolle der König um des Friedens und der 
Ruhe willen ſich darin gebührlich erweiſen. 

So zerſchlug ſich am Willen des Polniſchen Königs das ganze 
Friedenswerk, an dem Albrecht lange Zeit mit ſo regem Eifer gear⸗ 
beitet, ihm zum größten Verdruß. Vertrauten Freunden aber hatte es 
nicht entgehen können, daß in dem Markgrafen ſeit einiger Zeit eine 
merkliche Veränderung ſeines Weſens vorgegangen war. Schon bald 
nach der Reiſe nach Prag ſchrieb Georg von Heideck aus Neuſtadt an 
der Aiſch: „Der Markgraf habe das Trinken und Schwören faſt abge⸗ 
than, ſo daß man an ihm einen neuen Menſchen ſehen werde und an 
Verſtand und Mannheit ſei er vor andern Fürſten hoch begabt.“ Auch 
ſeine Stellung zum Kaiſer war eine ganz andere geworden. Er hatte, 
wie bereits erwähnt, den kaiſerlichen Dienſt aufgegeben. Wir find über 
den Grund und Anlaß, weshalb dieß geſchah, nicht genau unterrichtet. 
Wenn man indeß bedenkt, in welche hohe Gunſt beim Kaiſer ihn dieſes 
Dienſtverhältniß geſetzt, wie wichtig ihm der Einfluß geweſen, den er 
ſich dadurch verſchafft, und welch ein Opfer er in ſeinen bedrängten 
Finanzverhältniſſen durch das Aufgeben eines Dienſtgeldes von 3000 Kro⸗ 
nen brachte, ſo darf man wohl annehmen, daß wichtige Umſtände ihn 
zu dieſem Schritte veranlaßt haben mögen. Es iſt möglich, daß auch 
folgender Umſtand dabei bedeutend mit gewirkt habe. 
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Schon auf dem Reichstag zu Augsburg im Jahre 1548 hatte der 
Kaiſer das früher bereits mehrmals erlaſſene Verbot aufs neue ſtreng 
geſchärft, daß niemand im Reiche ohne ſeine und des Römiſchen Königs 
beſondere Erlaubniß in fremde Kriegsdienſte treten oder für auswärtige 
Dienſte im Reichsgebiete Kriegsvolk anwerben ſolle. Da eben damals 
im Reich ſolche unerlaubte Werbungen und Beſtallungen wieder ſtark 
betrieben wurden, ſo forderte der Kaiſer alle Fürſten auf, dafür ernſt⸗ 
lich zu ſorgen, daß ſie ſofort eingeſtellt oder widrigen Falls mit allem 
Nachdruck durch Entziehung aller Regalien, Lehen, Freiheiten und Pri⸗ 
vilegien beſtraft würden. Wie dieſes Geſetz aber überhaupt vielen 
Widerſpruch fand, ſo achtete es auch Markgraf Albrecht nicht beſon⸗ 
ders und als im Jahre 1549 zwiſchen Frankreich und England ein 
Krieg drohte, weil König Heinrich II. den Engländern das früher von 
ihnen eroberte Boulogne wieder abnehmen wollte, und man ſich von 
England aus, wo wegen innerer Unruhen nicht hinlängliche Kriegskräfte 
aufgeboten werden konnten, an den kriegsluſtigen Markgrafen mit der 
Aufforderung wandte, der Krone Englands einen möglichſt ſtarken Söld⸗ 
nerhaufen zum Krieg mit Frankreich zuzuführen, beauftragte er alsbald 
von Brüſſel aus, wo er damals am Kaiſerhofe war, ſeinen Vertrauten 
Wilhelm von Grumbach, für ihn einen Streithaufen von Reitern 
und Fußvolk im nördlichen Deutſchland anzuwerben. Grumbach, ſchon 
ſeit Jahren vom Markgrafen mit Beweiſen ſeiner Gunſt und Zuneigung 
mehr als irgend ein anderer ausgezeichnet, kam dem Auftrage eifrig 
nach, indem er bis in den Sommer des Jahres 1549 einen ziemlich 
bedeutenden Söldnerhaufen zuſammenbrachte. Dieß mag den Mark⸗ 
grafen veranlaßt haben, aus dem Dienſte des Kaiſers auszutreten, wie⸗ 
wohl wir nicht beſtimmt erfahren, ob zwiſchen beiden über Albrechts 
fremden Kriegsdienſt Erklärungen Statt gefunden haben. Auf jeden 
Fall aber wurde dadurch ein Band zerriſſen, welches Beiden lange Zeit 
von großem Werth geweſen. 
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Ohne Zweifel wirkten jedoch zur Entfremdung des Markgrafen 
vom Intereſſe des Kaiſers auch noch andere Verhältniſſe bedeutend ein. 
Die Stellung, welche Karl ſeit dem Siege bei Mühlberg im Deutſchen 
Reich genommen, ſein gebieteriſches Machtwort, wie er es ſeit dem 
Reichstag zu Augsburg laut werden ließ und überall geltend zu machen 
ſuchte, die Herrſcherwillkühr, mit der er allenthalben fein Interim auf: 
zwang, feine ſchonungsloſe Behandlung der beiden gefangenen Reichs- 
fürſten, des Kurfürſten von Sachſen und des Landgrafen von Heſſen, 
deren Erniedrigung und Demüthigung der Markgraf, wenn ſie auch 
nicht ſeine Freunde waren, gewiß nicht ohne Theilnahme betrachten 
konnte, ferner die Art, wie der Kaiſer ſeinen Bruder, den Römiſchen 
König, vom Reichsregiment zurückzudrängen ſuchte, um ſeinem Sohne 
Philipp einſt die Kaiſerkrone aufs Haupt zu bringen, worüber viel—⸗ 
leicht bei Albrechts Anweſenheit zu Prag zwiſchen ihm und Fer: 
din and, ver ihm immer großes Vertrauen ſchenkte, manches Wort 
mochte gewechſelt worden ſein, des Kaiſers immer ſichtbareres Hin⸗ 
arbeiten auf die Erhöhung ſeines Hauſes, ſein Streben, die Erblichkeit 
der Kaiſerkrone in ſeiner Nachkommenſchaft, wenn ſie für den Augenblick 
auch nicht völlig feſt zu erreichen war, doch vorläufig anzubahnen durch 
die Nachfolge ſeines Sohnes im Reichsregiment, die Spannung zwiſchen 
dem Kaiſer und ſeinem Bruder und zwiſchen jenem und dem Kurfürſten 
Moritz, die bei Karls hartnäckiger Verweigerung der Freilaſſung des 
Landgrafen von Heſſen, Moritz's Schwiegervaters, von Tag zu Tag 
höher ſtieg, dann auch das ſcharfe Edict des Kaiſers gegen den Ver— 
kauf und das Leſen der Schriften der Reformatoren zur Ausrottung der 
in der Chriſtenheit ausgeſtreuten Irrthümer, Ketzereien und Secten, wo— 
durch es dem Markgrafen nun klar wurde, daß, wovon er ſich früher 
nicht hatte überzeugen können, der Kaiſer auch das, was im Reiche 
geltende Religion heißen ſollte, nach ſeinem Herrſcherwillen und durch 
fein Richterſchwert beſtimmen wollte: — Dieſe ganze Reihe von Er—⸗ 
ſcheinungen, die in wenigen Jahren auf der Bühne des Lebens vorüber 


— 17 — 


gegangen waren, hatten dem Markgrafen über das Ziel und den End⸗ 
punet alles Strebens des gewaltigen Machthabers endlich die Augen 
geöffnet. Er theilte jetzt mit vielen Kurfürſten, Fürſten und Ständen 
des Reichs die tiefe Beſorgniß um die Freiheit des Deutſchen Vater⸗ 
landes; er theilte mit den Proteſtanten das Mißtrauen, die allgemeine 
aufgereigte Stimmung, die ſchwere Beklommenheit der Gemüther, den 
Mißmuth aller Derer, denen der zwingherriſche Kaiſer ihren Glauben 
und ihr religiöſes Denken nach feinem Willen bannen wollte. Und in 
dieſer Stimmung fand er ſich überdieß in Hoffnungen getäuſcht, die er 
ſich von ſeiner hohen Gunſt beim Kaiſer verſprechen zu dürfen geglaubt. 
Es waren ihm Erwartungen unerfüllt geblieben, auf die er durch ſeine 
Verdienſte ein gewiſſes Anrecht zu haben meinte. „Wir haben, ſchrieb 
er im Vertrauen dem Herzog von Preußen, in unſerem Dienſte beim 
Kaiſer uns ſo verdient gemacht, daß wir jetzund aller Ungnade täglich 
gewärtig fein müſſen. Wir haben das Unfere zugeſetzt und damit kei⸗ 
nen Dank verdient. Da wir aber von den großen, undankbaren Herren 
Undank erfahren, nun ſo wollen wir Undankbarkeit mit Undank ver⸗ 
gleichen.“ So wurde Albrecht, lange Zeit ein Liebling des Kaiſers 
und von ihm oft „Sohn“ genannt, von jetzt an ſein bitterer Gegner. 


Galilei und Rom. 


Von 


Alfred v. Reumont. 


dr — 


E. iſt nunmehr über zweihundert Jahre, ſeit Galileo Galilei von 
der römiſchen Snquifizion verurtheilt ward die Meinung abzuſchwören, 
daß die Sonne ſtillſtehe und die Erde ſich um ſie bewege. Wenige 
wiſſenſchaftliche Fragen haben fo großes Auffehen erregt wie die um 
welche es ſich in dieſem Falle handelt; wenige Vorfälle haben zu fo 
bittern Anklagen gegen den päpſtlichen Stuhl den Stoff hergegeben, 
Anklagen deren Zurückweiſung auch den neueren Apologeten nicht recht 
gelingen will, wenn fie nicht die Kirche von der Ingquiſtzion ſtrenge 
ſcheiden. Ueber dieſen Vorgang und über Galilei's Behandlung in 
Rom, über ſein Verhältniß zu Papſt Urban VIII. und die Beweg⸗ 
gründe des gegen ihn angewandten harten Verfahrens, ijt fo viel ges 
ſchrieben worden, daß es überflüſſig erſcheinen dürfte, dieſe Ereigniſſe 
noch einmal zu erzählen. Aber erſt die letzten Jahre haben uns eine 
vollſtändigere Sammlung von Galilei's Briefen gebracht, und ſo 
dürfte es immerhin an der Zeit ſein, dasjenige, was er ſelbſt über die 
Gründe ſeiner Vorladung nach Rom und über ſeine Behandlung wäh⸗ 
rend des Prozeſſes wie im Laufe der erſten Monate nach demſelben, 
geſchrieben, zuſammenzuſtellen und durch Mittheilungen ſeiner Freunde 
und Zeitgenoſſen zu ergänzen und zu erläutern. Die zu Florenz ſeit 
1842 erſcheinende, von Eugenio Alberi beſorgte Geſammtausgabe 
von Galilei's Werken enthält in ihrem 6. und 7. Bande die Cor⸗ 
reſpondenz inſoweit ſie von dem großen Naturforſcher ſelbſt herrührt, 
mit vielem Ungedruckten aus dem ſeltenen Handſchriftenſchatze des Groß⸗ 
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herzogs von Toscana (Bibliotheca Palatina), wodurch das bei Nelli 
(Vita e Commercio letterario di G. G. Lauſanne — Florenz — 1793), 
bei Venturi (Memorie e Lettere inedite di G. G. Modena, 1818 
—21), bei Fabroni (Lettere inedite d’Nomini illustri, Florenz 1773 
— 75) und anderwärts gedruckte vielfach bereichert worden ijt. Libris 
Arbeiten haben in mehrfacher Weiſe Licht auf die näheren Umſtände ge⸗ 
worfen. Seine Histoire des sciences mathématiques en Italie (Bd. IV.) 
bringt eine gedrängte, dabei ſehr lebendige und ziemlich vollſtändige 
Schilderung des ganzen Hergangs, in welcher ſich nur des Verfaſſers 
Abneigung gegen Rom zu heftig ausſpricht. Das Widerſpiel davon 
haben wir in einer neueren deutſchen Darſtellung „der heilige Stuhl 
gegen Galileo Galilei und das aſtronomiſche Syſtem des Copernicus“ 
(in den Münchener hiſtoriſch-politiſchen Blättern, Band VII.), deren 
Verfaſſer mit zu großer Abſichtlichkeit und geringem Erfolge ſich be— 
müht das Verfahren der Inquiſizion als ein gerechtes darzuſtellen, weil 
Galilei gegen das ihm intimirte Verbot derſelben unge- 
horſam geweſen, und weil er in feiner Vertheidigung der Coper- 
nicaniſchen Anſicht manche fyſikaliſche Irrthümer und Widerſprüche nicht 
zu vermeiden noch zu entfernen gewußt habe, deren Wegräumung erſt 
ſpäteren Forſchungen gelungen ſei. Galilei's außerordentliche Ver⸗ 
dienſte um die Naturwiſſenſchaft werden dabei auf kaum glaubliche Weiſe 
herabgeſetzt und ſeine Motive ebenſo ungerecht und unſchön verdächtigt, 
wie es verſucht wird, die namenloſen Härten der nach Beendigung ſeines 
Prozeſſes noch gegen ihn thätigen, nur mit ſeinem Leben endenden Ver⸗ 
folgung künſtlich abzuſchleifen und ſeine Behandlung, eine fortwährende 
Geiſtes-Tortur, in mildem Lichte erſcheinen zu laſſen. 
Pomino in Toscana, 15. Juli 1848. 


Satites Galilei's Laufbahn ift von ihrem Beginn an eine ſchwie⸗ 
rige und dornenvolle geweſen. Lange bevor über ſein Haupt der Sturm 
hereinbrach, welcher mit der bekannten beklagenswerthen Kataſtrofe 
endigte die das Hauptthema der gegenwärtigen Darſtellung bildet, ließen 
hundert Merkmale deutlich erkennen, wie die Feindſchaft gegen ihn in 
ſtetem Steigen war, anfangs minder von Seiten der Theologen als 
bei den Filoſofen und Naturforſchern welche, den alten Syſtemen an⸗ 
hangend, von ſeinem Genie und ſeinen Entdeckungen ſich überflügelt 
ſahen. Kaum, ein achtzehnjähriger Jüngling, zu Piſa im November 
1581 in das akademiſche Leben eingeführt, auf jener Univerſität, in deren 
Vorhalle im Herbſte 1839 ſeine Statue errichtet ward, wurde er durch 
das Beiſpiel feines Lehrers Jacopo Mazzini, des Freundes Tor⸗ 
quato Taſſo's, ermuntert, nicht wie beinahe alle Welt den Ariſto⸗ 
teliſchen Vorſchriften blindlings anzuhangen, ſondern der Beobachtung 
und Erfahrung ihr Recht zuzugeſtehen. Dadurch war die Richtung 
feines Lebens, dadurch deſſen Wohl und Wehe entſchieden, und von 
dem Tage an wo die Bewegungen einer Lampe über ſeinem Haupte ihm 
das Geſetz der die Zeit meſſenden Pendelſchwingungen enthüllten, ver⸗ 
folgte fein Geiſt unaufhaltſam dieſelbe Bahn. 

Im Anbeginn dieſer Bahn ſchon verlegten Schwierigkeiten ihm den 
Weg. Er erläuterte die Theorie des Falls ſchwerer Körper und ſtieß 
damit gleich auf hartnäckigen Widerſpruch. Er tadelte eine Maſchine 
welche Don Giovanni de' Mediei erfunden hatte, der natürliche 
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Sohn des erſten Großherzogs von Toscana und der ſchönen Eleonora 
degli Albizzi, welcher ſich für einen großen Mechaniker und Bau⸗ 
meiſter hielt, was die von ihm gezeichnete Grabkapelle bei San Lorenzo, 
an Pracht unerreicht aber in architektoniſcher Hinſicht gerade kein Meiſter⸗ 
werk, nicht bewieſen hat: er tadelte die Maſchine, und der Haß ihres 
Verfertigers vermogte ihm die gelehrte Laufbahn in der Heimath zu 
verſperren, die ihm nach achtzehn Jahren erſt wiedereröffnet ward. Nach 
Padua wandte er ſich, gerne aufgenommen von der weiſen Veneziani⸗ 
ſchen Republik, welche Alfieri mit Recht des Menſchengeiſtes längſt— 
lebende Tochter („del senno uman la piu longeva figlia”) genannt hat: 
im Jahre 1592 beſtieg er dort den mathematiſchen Lehrſtuhl und raſch 
folgten einander die Arbeiten über das Befeſtigungsweſen und die 
Mechanik, die Erfindung des geometriſchen Compaſſes und die des Fern⸗ 
rohrs, welches vom hohen Glockenthurme des Marcusplages die nahen⸗ 
den Schiffe und die flachen Inſeln und Küſten der Lagunen den ſtaunenden 
Blicken in gleichſam unmittelbare Nähe brachte. Von der Republik ge- 
ehrt, mit dem Bürgerrechte beſchenkt, fortwährend aufgeſucht von Ge⸗ 
lehrten und Fürſten, hatte er allen Grund ſeines Aufenthaltes in Padua 
ſich zu freuen: aber er widerſtand dennoch nicht der Anziehungskraft der 
Heimath, als nach der vielbeſtrittenen Entdeckung der Jupiterstrabanten, 
welche er dem Großherzoge Cosmus zu Ehren die Medizeiſchen Sterne 
nannte, eine Unterhandlung angeknüpft ward welche ihm das Mittel 
bot, in einer Stellung die ihm zur Fortſetzung feiner Studien alle Frei- 
heit und Muße gewährte, nach Florenz zurückzukehren. 

Wäre er ferne geblieben! 

Dort wo heutzutage, in unmittelbarer Nähe des großherzoglichen 
Palaſtes, ein Galileo'n gewidmetes zierliches Bauwerk ſich erhebt, 
eine Tribüne in welcher ſeine Marmorbildſäule ſteht, in welcher Wand⸗ 
malereien die Geſchichte ſeines Lebens und ſeiner Entdeckungen darſtellen, 
wo die Inſtrumente aufbewahrt werden die er erfand oder vervollkomm⸗ 
nete, wo man endlich ſich umgeben ſieht von Erinnerungen an die 
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Männer welche, ihm nachſtrebend, in feinem Vaterlande bis auf Ale f- 
ſandro Volta die Wiſſenſchaft förderten welcher er die Bahn brach 
— dort, am reizenden Ufer des Arno, ward nach ſchmeichelhaftem 
Gmpfange die Mißgunſt gegen ihn und der Widerſpruch von Jahr zu 
Jahr lauter und heftiger. Beim Erſcheinen feiner hydroſtatiſchen Un⸗ 
terſuchungen begann der Streit, der nach der Bekanntmachung der Arbeit 
über die Sonnenflecken heftiger entflammte. Es war ein ungleicher 
Kampf und längſt und mit Recht vergeſſen find die Namen derer die 
gegen Galileo in die Schranken traten, welcher indeß ſelbſt in manche 
Irrthümer ſich verwickelte als er die Kometenfrage behandelte und den 
Grund von Ebbe und Fluth zu erklären ſuchte: Irrthümer welche durch 
die Fortſchritte der Wiſſenſchaft ebenſo un den Tag gebracht werden 
mußten wie die Wahrheiten erhärtet wurden für die er kämpfte. Alle 
dieſe parzielle Oppofizion aber war nur ein bloßes Vorſpiel zu dem 
Kriege, welchen die Forſchungen über das Copernikaniſche Weltſyſtem 
zum Ausbruch kommen ließen — ein Krieg, welcher vom naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen auf theologiſches Gebiet hinüberzuſpielen der Argliſt der 
Gegner, unterſtützt von Galileo's eigenem Mangel an Vorſicht, nur 
zu wohl gelang. 

Es iſt hier nicht der Ort, die Geſchichte der Lehre des Coper- 
nicus zu ſchreiben: einige kurze Andeutungen aber über das Verhalten 
des päpſtlichen Stuhls dieſer Lehre gegenüber ſind zum Verſtändniß 
der Händel erforderlich, in welche Galilei verwickelt ward. Im Jahre 
1543, dem Todesjahre des polniſchen Mathematikers und Aſtronomen, 
erſchien deffen Buch über die Bewegungen der Himmelskörper (De re- 
volutionibus orbium cœlestium libri VI.), dem Papſte Paul III. 
Farneſe gewidmet. Es war nicht das erſtemal, daß die Anſicht von 
der Erdbewegung vorgebracht wurde: mehre unter den Alten hatten ſie 
geahnt, der berühmte Cardinal Nicolaus von Cuſa (Kues) hatte 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts eine Bewegung der Erde, aber in 
anderer als der ſpäter angenommenen Art zugleich mit der Sonne um 
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die Weltpole geglaubt. Copernieus bezeichnete, vorſichtig, feine 
Meinung nur als Hypotheſe, mit Recht, da viel dran fehlte, daß die⸗ 
ſelbe vollſtändig begründet und namentlich hinſichtlich der Erſcheinungen 
auf der Erde ſelbſt alle Widerſprüche gehoben geweſen wären, welche 
zu entfernen erſt den ſpätern Zeiten der Naturwiſſenſchaften gelang. 
Aber wie ſeine darauf gegründeten aſtronomiſchen Berechnungen bei der 
Kalenderverbeſſerung zu Ende des 16. Jahrhunderts in Rom ſelbſt zu 
Grunde gelegt wurden, ſo findet ſich nicht, daß die Kirche gegen dieſe 
Anſicht Einſpruch gethan hätte. Galileo'n konnte alſo ſchwerlich ein 
Vorwurf daraus gemacht werden, daß er, ohne in religidfer Hinficht 
einen Anſtoß zu vermuthen, bald nach ſeiner Ankunft in Florenz ſeine 
Hinneigung zur Copernikaniſchen Meinung als Reſultat feiner Himmels⸗ 
beobachtungen kundgab. 

Aber die Verfolgung blieb nicht aus. 

Es war das Jahr 1615. Ein Dominikaner, der Pater Caceini, 
war einer der erſten Ankläger. Von der Kanzel herab predigte er: ſein 
Text waren die Worte des erſten Kapitels der Apoſtelgeſchichte „Ihr 
Männer Galiläa's, was ſtehet ihr hier und ſchauet gen Himmel?“ 
(Viri Galilei, quid statis aspicientes in exlum.) Der Dominikaner⸗ 
general Maraffi entſchuldigte ſich bei Galileo wegen des „Scandals 
und Unſinns“ — „zu meinem Unglück, ſchrieb er, ſoll ich für alle 
Dummheiten ſtehn, welche dreißig- bis vierzigtauſend Mönche anſtiften.“ 
Doch es blieb nicht dabei, und als Galileo in einem Schreiben an 
Monſignor Dini feine Anſicht näher erläuterte und in einer langen 
Abhandlung, in Form eines Schreibens an die verwittwete Großher— 
zogin von Toscana, Chriſtine von Lothringen, auch die theologische 
Seite in Betracht zog, wurde er in Ron förmlich verklagt. Man hatte 
dort zu Anfang einen fo verſtändigen wie gemäßigten Mittelweg einge- 
ſchlagen. Dini ſchrieb auf Veranlaſſung des Cardinals Robert 
Bellarmin, damals die erſte Autorität in kirchlichen Dingen: wenn 
Galileo dieſe Frage nur vom mathematiſchen Standpunkte aus behandle, 
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fo werde man ihn wol nicht mehr beunruhigen. Auf ähnliche Weiſe 
äußerte ſich der Cardinal Maffeo Barberini, wie Bell armin ein 
Toscaner und Freund der Wiſſenſchaft. Der Secretär dieſes Kirchen⸗ 
fürſten, der Florentiner Giovanni Battiſta Ciampoli, als Lyriker 
nicht ohne Talent, hatte in Padua Galileo's Vorleſungen beigewohnt 
und ſeinem Lehrer dankbare Anhänglichkeit bewahrt, welche er auf jede 
Weiſe an den Tag legte als die Stellung ſeines Gönners ihn in den 
Stand ſetzte diefem zu nutzen. „Der Cardinal Barberini, ſchrieb er 
an Galileo, welcher, wie Euch durch Erfahrung bekannt iſt, Eure 
Talente und Wiſſen ſtets bewundert hat, ſagte mir geſtern Abend, es 
ſcheine ihm das vorſichtigſte in dieſen Fragen nicht über die Ptolemäiſche 
oder die Copernikaniſche Beweisführung hinauszugehn, oder, es genauer 
auszudrücken, die Grenzen der Fyſik und Mathematik nicht zu über⸗ 
ſchreiten“ — ein Rath, der bald darauf näher dahin beſtimmt ward, 
daß er wohl thun würde ſich auf die heilige Schrift nicht einzulaſſen. 
Allerdings würde Galileo beſſer daran gethan haben, dieſen Rath 
aufs ſtrengſte zu befolgen. 

Zu Anfang des folgenden Jahres 1616 begab er ſich ſelbſt nach 
Rom. Er hoffte durch ſein perſönliches Erſcheinen zu einer friedlichen 
und im Sinne der Wiſſenſchaft günftigen Löſung der Frage beizutragen. 
Aber er fand ſogleich, daß das Terrain ſehr verändert war: in wiefern 
des Papſtes perſönliche Geſinnung darauf einwirkte, mag dahingeſtellt 
bleiben. Paul V. Borgheſe, der damals regierte, war von Paul III. 
ſehr verſchieden: die freie wiſſenſchaftliche Forſchung fand bei ihm faſt 
entſchiedene Ungunſt. Die religiöſen Neuerungen die in Ober-Italien hie 
und dort verſucht worden waren, der heftige Streit mit Venedig, welches 
offen gegen die päpſtliche Suprematie kämpfte und nur nach einem 
Vergleich ſich fügte — ein Streit, in welchem Fra Paolo Sarpi's 
nicht nur anticurialiſche fondern auch antikatholiſche Prinzipien ſich 
immer mehr entwickelten und gefährliche Intriguen veranlaßten; end⸗ 
lich Giordano Bruno's, Giulio Ceſare Vannini's, Tommaſo 
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Campanella's u. m. A. gewagte Doctrinen die in feine Zeit fielen, 
hatten fein Mistrauen wie das der Inquiſtzion geſteigert. Bellar- 
min, deſſen Gelehrſamkeit und hohe Autorität eine beſſere Wendung 
der Dinge herbeizuführen im Stande geweſen wäre, neigte ſich ſelbſt 
auf Seiten der Gegner. Kurz, die Anſicht überwog, daß die Kirche 
die ganze fragliche Unterſuchung den Laien nicht anheimgeben dürfe, 
indem es ſich dabei um die Autorität der Bibel handle. Man ging 
weiter. Die Congregazion der Inquiſtzion (Sant Uffizio) erklärte die 
Meinung vom Stilleſtehn der Sonne für ketzerig, die von der Erdbe⸗ 
wegung für irrig im Glauben, beide für abgeſchmackt und falſch in der 
Filofofte und im Widerſpruch mit der Bibel. 

Folge davon waren verſchiedene Maßregeln der Congregazion des 
Inder, d. h. der mit der Inquiſizion zuſammenhängenden repreſſiven 
Büchercenſur: die zeitweilige Zurücknahme der Verkaufs⸗Erlaubniß des 
Copernieusſchen Buches „bis zu deſſen Verbeſſerung“ (das bekannte 
done e corrigatur), das Verbot einer Schrift des um dieſe Zeit ver- 
ſtorbenen Carmeliters Paol' Antonio Foscarini über das Coper⸗ 
nieusſche Syſtem und anderer Werke, denen das Kepplerſche über 
denſelben Gegenſtand ſpäter angereiht ward, endlich das ausdrückliche 
Verbot, über die Erdbewegung fernerhin anders als hypothetiſch zu 
ſchreiben, d. h. dieſelbe als Theſe zu behaupten. Auf Befehl des Pap⸗ 
ſtes wurde Galilei durch Bellarmin von dem betreffenden Deerete 
perſönlich in Kenntniß geſetzt und ihm aufgegeben ſich den Beſchlüſſen 
der Inquiſtzion ſtreng zu unterwerfen und zu fügen. Er bemerkt über 
fein eigenes Verhalten in dieſer Angelegenheit: „Ich habe mich fo bes 
nommen, daß ein Heiliger der Kirche gegenüber weder größere Ehrfurcht 
noch größern Eifer hätte an den Tag legen können.“ 

Worte, die aus ſeiner innerſten Ueberzeugung hervorgingen, Worte, 
für deren Wahrheit, was auch immer neuere Verdächtigungen?) aus 


*) Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter, VII., 465. 
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ihnen folgern mögen, ſowol wie ſeine vorhergehenden Aeußerungen über 
Copernicus wie fein nachmaliges Verhalten in dem unheilvollen 
Inquiſtzionsprozeß, ſowie Betheuerungen hinſichtlich feiner ächtkatholi⸗ 
ſchen Geſinnung und fein Schmerz über die Bemühungen feiner Geg⸗ 
ner, ihn als der Ketzerei aurüchig erſcheinen zu Laffen, glanzende Bürg⸗ 
ſchaft leiſten. 

Man hat, ſeltſamerweiſe, das Deeret und das darauf gegründete 
Verfahren der Inquiſtzion neuerdings zu rechtfertigen geſucht, als habe 
ſich dieſelbe in ihrem vollen Rechte befunden, weil die Copernikaniſche 
Meinung damals noch nicht von den Zweifeln und Schwierigkeiten ge⸗ 
reinigt geweſen fei, durch deren Wegräumung man erſt nach Galileo’s 
Tagen ihre Wahrheit vollſtändig erwieſen habe. Ein ſolcher Grund 
würde gelten können, handelte es ſich dabei nur um denjenigen Theil 
des Decrets, der ſich auf die pofitive Behauptung der Anſicht bezieht. 
Aber er vermag weder die vorhergehende ausdrückliche Verdammung als 
haretiſch und abſurd noch das nachmalige Verfahren gegen Galileo 
auch nur zu entſchuldigen. Denn abgeſehen davon, daß bei ihm, in 
der berühmten Schrift die zu dem Prozeß den Anlaß gab *), von einer 
poſitiven Behauptung, der Form nach, durchaus nicht die Rede war, 
ſuchte das über ihn ausgeſprochene Urtheil ihm auch die Möglichkeit 
abzuſchneiden, zur Aufhellung der Sache durch ſeine ferneren Unter⸗ 
ſuchungen beizutragen. Das ganze Verfahren iſt umſomehr zu bedauern 
als aus dem dabei vorgekommenen, ſpät erſt wieder gutgemachten Miß⸗ 
griff, wie es in den Inquiſizions⸗Angelegenheiten leider ſo oft der Fall 
geweſen, der große Uebelſtand hervorgegangen iſt, daß man der katho⸗ 
liſchen Kirche ſelbſt zugeſchrieben hat was blos vom Sant Uffizio aus⸗ 


) Der Verfaſſer des erwähnten Aufſatzes in den hiſtoriſch-politiſchen Blättern 
nennt Galilei's Dialog über die beiden Weltſyſteme, eines der glänzendſten 
Werke der italieniſchen Literatur, berüchtigt,“ die über ihn ausgeſprochene Ver⸗ 
dammung „berühmt. Man braucht, um die Wahrheit zu jagen, blos die Sache 
umzukehren. 
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ging, und daß den Gegnern des Katholizismus ein dem Anſchein nach 
triftiger Grund zu Anklagen gegen die Kirche gewiſſermaßen an die 
Hand gegeben wurde. 

Galilei unterwarf ſich. Bei ihm war die katholiſche Geſinnung 
keine Maske und er wußte was er den Ausſprüchen der geiſtlichen Obern 
ſchuldete. Im erſten Momente freilich ſcheint er von ſeinem Staunen 
über die unerwartete Wendung der Dinge ſchwer zurückgekommen zu 
fein. Daß es einem Manne von ſeiner geiſtigen Ueberlegenheit hart 
ankommen mußte, in einer rein wiſſenſchaftlichen Frage, welche man nie 
auf religibſes Gebiet hätte hinüberſpielen ſollen, eine Autorität anzuer⸗ 
kennen, begreift ſich, ohne daß man ihn deshalb geiſtigen Hochmuths 
und gekränkter Eitelkeit zeihen dürfte. Aber er hatte ſelbſt dazu beige⸗ 
tragen, die religibſe Frage anzuregen. Noch mehr. Der übermäßige 
Eifer mit welchem er, des Karakters der römiſchen Curie unkundig, es 
verſuchte durch wiſſenſchaftliche Demonſtrationen einen veränderten Be⸗ 
ſchluß herbeizuführen, ſchadete, ſtatt zu nutzen, ihm und der Sache. Er 
blieb an drei Monate nach der Bekanntmachung des Deerets in Rom, 
und es bedurfte eines offiziellen Schreibens des großherzoglichen Staats⸗ 
ſeeretärs Pieehena, ihn zur Rückkehr nach Florenz zu vermögen, das 
einzige Verſtändige was unter ſolchen Umſtänden zu thun war. „Ihr 
habet mönchiſche Verfolgungen hinlänglich gekoſtet (ſchrieb dieſer ihm 
am 23. Mai 1616, damit zugleich die Anſicht ausſprechend die man in 
Toscana hinſichtlich des Urſprungs der ganzen Angelegenheit hegte) 
um zu wiſſen wie ſie ſchmecken. Ihre Durchlauchten beſorgen, daß 
Euer längerer Aufenthalt in Rom Euch Unannehmlichkeiten zuziehn 
könnte und würden es folglich gerne ſehn, wenn Ihr, die Ihr Euch 
bisher mit Ehren aus der Sache gezogen, den ſchlafenden Hund nicht 
ferner necktet und ſobald als möglich hieher zurückkehrtet. Denn es 
gehn Gerüchte beunruhigender Natur um und die Mönche ſind all⸗ 
mächtig und ich Euer Diener habe nicht ermangeln wollen, Euch 
zu warnen, abgeſehen von der mir obliegenden Verpflichtung, Euch 
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die Meinung unſerer Herrſchaften anzudeuten, womit ich Euch die 
Hand küſſe.“ 

Es iſt nöthig, ſich den Zuſtand Italiens zur Zeit, als die Gali- 
leiſche Streitfrage angeregt ward, lebendig zu vergegenwärtigen, um 
die Verhältuiſſe des Papſtthums zu den vielen weltlichen Herrſchern 
und die damalige geiſtige Verfaſſung der Halbinſel zu beurtheilen. 
Italiens ſchöne Tage waren längſt vorüber. Die unruhigen aber leben⸗ 
vollen und bildungreichen Republiken des Mittelalters waren bis auf 
drei ariſtokratiſche, von denen nur Venedig wirkliche Bedeutung hatte, 
alle gefallen. Die politiſche Macht des Pontiſieats war ſeit dem Tode 
Pauls III. (1549) ſehr geſunken, aber die geiſtliche Macht deſſelben 
hatte ſich durch das Tridentiner Coneil und die neuen im ſechzehnten 
Jahrhunderte entſtandenen Orden, namentlich die Jeſuiten, ſehr geho⸗ 
ben. Die reformatoriſchen Richtungen im Sinne des Proteſtantismus, 
welche eine Zeitlang ſehr um ſich griffen, waren durch dieſe Orden und 
durch die mit der rückſichtsloſeſten Strenge waltende Inquiſizion ſozu⸗ 
ſagen gänzlich unterdrückt worden. Von politiſcher Selbſtſtändigkeit 
war kaum die Rede mehr, ſeit unter Kaiſer Carl V. die Spanier ſich 
in Neapel wie in der Lombardei feſtgeſetzt hatten. Bisweilen fiel es 
noch einem Papſte ein, ſeinen eignen Weg gehn zu wollen was unter 
andern Paul IV. (Caraffa) ſehr ſchlimm bekam; bisweilen jtüßte 
ſich einer der italieniſchen Fürſten auf Frankreich und erregte dadurch 
neuen Krieg, deſſen Schauplatz regelmäßig das vielgeplagte Ober-Stalten, 
Piemont und Lombardei war: aber für Italiens größere Freiheit (nimmt 
man das Wort auch nur im Sinne der Befreiung von der ſpaniſchen 
Knechtſchaft) kam wenig oder gar nichts dabei heraus. 

Auch in geiſtiger Beziehung war es nicht mehr die ſchöne Zeit. 
Der letzte der großen Epiker, der Dichter der Geruſalemme, war 1595 
in Sant' Ouofrio geſtorben. Die ſchwülſtige Mariniſche Poeſie ſchmeichelte 
dem verdorbenen, in Ueppigkeit und Sinnenrauſch befangenen Geſchmack 
aus demſelben Grunde, welcher Maderno's, Bernini's und Bor: 


— 2 — 


romini's Kunſt in demſelben ſiebzehnten Jahrhundert den Sieg ver: 
ſchaffte. Die Divina Commedia iſt nie weniger beachtet worden. Die 
Wiſſenſchaften, die exacten namentlich, machten Fortſchritte, aber auch 
fie ſtießen allerwärts auf Hemmungen, ſeit, im Jahre 1570, durch die 
römiſchen Maßregeln in Betreff der Cenſur und des Buchhandels die 
größten, ja unerhörte Beſchränkungen der freien Entwicklung wie der 
Aeußerung des Gedankens in den Weg traten. 

In Toscana herrſchte ſeit 1532 das Medizeiſche Haus. Die Fa⸗ 
milie Cosmus' des Alten, welche 1539 ausſtarb, hat eine ſo reiche 
Erndte literariſchen, wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen Ruhmes durch nicht 
ermüdenden Schutz und eigene Thätigkeit eingeſammelt, daß davon mehr, 
als die Geſchichte zu rechtfertigen vermag, auf den jüngern großherzog⸗ 
lichen Zweig übergegangen iſt, wenn auch, bis auf die ſpäteſte Zeit, 
dieſer traditionelle Ruhm kein ganz unverdienter war. Betrachtet man 
die Verhältniſſe unter denen Cosmus J. zur Regierung kam, fo be- 
greift man, daß es der ganzen Gewandtheit und feinen Klugheit dieſes 
talentvollen Mannes bedurfte, um, zwiſchen den dominirenden Einflüffen 
Spaniens und Roms eine einigermaßen unabhängige Stellung zu 
nehmen, eine Stellung, die er durch manches Opfer erkaufen mußte, 
die ſein älteſter Sohn, Franz, durch ſeine Hingebung an die erſtere 
Macht verlor und die der zweite, beſſere und begabtere, Ferdinand, 
unter heftigen Kämpfen wiederzuerlangen ſtrebte, ohne recht zum Ziele 
zu gelangen. Toscana war und blieb ein kleiner Staat, der mühſam 
ſpaniſchen Einfluß in der Politik abwehrte und viel zu wagen glaubte, 
wenn er den offenbarſten Eingriffen der päpſtlichen Curie, der Inqui⸗ 
fizion, der Mönchsorden von Zeit zu Zeit einmal unkräftigen Wider⸗ 
ſtand leiſtete, inſofern es ſich nicht um Livorno handelte, wo der 
Großherzog Ferdinand J. in Bezug auf Toleranz und Gewiſſensfrei⸗ 
heit mit einer ſonſt ungewöhnlichen Conſequenz verfuhr. 

Noch lebte Ferdinands Sohn, Cosmus II., einer der beſſern 
Regenten Toscanas, wenn ſeine ſchwache Geſundheit ihm erlaubt hätte, 
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ſich den Regierungsgeſchäften dauernder zu widmen, während dieſe ſeine 
Kränklichkeit leider den Anlaß zum überwiegenden Einfluß der beiden 
Großherzoginnen, Chriſtine und Marie Magdalene von Oeſter⸗ 
reich gab, ein Einfluß der nach Cosmus' Tode fo ſchlimme Früchte 
trug. Seit 1610, in welchem Jahre das Buch über die Jupiterstra⸗ 
banten oder Medizeiſche Planeten (II Nunzio Sidereo) erſchien, war 
Galileo in des Großherzogs Dienſten als Aſtronom und Mathema⸗ 
tiker: frei von der Verpflichtung Vorleſungen zu halten, konnte er ſich 
ganz ſeinen Arbeiten widmen, wo dann im Jahre 1612 ſeine hydroſta⸗ 
tiſche Schrift (Discorso intorno alle cose che stanno sull’ acqua), 
1613 die Briefe über die Sonnenflecken, 1623 der Saggiatore, welchen 
bereits kleinere Abhandlungen über die Kometen vorausgegangen wa⸗ 
ren, ans Licht traten. Er hatte beim Großherzog immer Schutz und 
Unterſtützung gefunden, wozu der Staats⸗Seeretär Curzio Picch ena, 
ein gewiſſenhafter Mann und tüchtiger Gelehrter, in deſſen Händen 
während der letzten Jahre von Cosmus Regierung die Mehrzahl der 
Geſchäfte lag, nicht wenig beitrug. Dies änderte ſich indeß, als Cos— 
mus II. am 28. Februar 1621 ſtarb, eine vormundſchaftliche Regierung 
unter den verwittweten Großherzoginnen für den noch minderjährigen 
Ferdinand II. eintrat, und der Einfluß welchen Pieehena genoſſen, 
immer mehr auf Andrea Cioli von Cortona überging, welcher nicht 
nur weit entfernt war ſeines Vorgängers Talente, Kenntniſſe und Recht⸗ 
lichkeit zu beſitzen, ſondern, dem päpſtlichen Hofe verkauft, Alles was 
in ſeiner Kraft ſtand that, um Toscana immer mehr unter römiſche 
Supremazie zu bringen, was denn nicht blos in kirchlicher Beziehung 
ſondern auch in politiſchen Dingen in der wichtigen Angelegenheit des 
Heimfalls des Herzogthums Urbino, deſſen Erbin der junge Ferdinand 
heirathete, vollkommen gelang. Wie gut man in Toscana wußte was 
an dem Miniſter war, zeigt ein im Jahre 1628 geſchriebener Brief 
der ihn begünſtigenden Großherzogin Marie Magdalene an den 
Grafen d'Elei, eines der Mitglieder der Regentſchaft: „Soll ich Ihnen 
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frei heraus fagen wie die Dinge ſtehn, fo will ich nicht verſchweigen, 
daß man hier allgemein ſagt, Sie und der Cioli ſeien zu ſchwach und 
machten's den Päpſtlichen zu lieb, beſonders der Cioli.“ Ferdi⸗ 
nand II. ſah ſich ſpäter, durch den unglaublichen Hochmuth und die 
Uebergriffe der Barbarini, die unter Urban VIII. im Kirchenſtaate 
ſchalteten, zu einer Aenderung ſeiner Politik genöthigt, nicht aber bevor 
das Ereigniß ſtattgefunden hatte, welches auf die erſten Jahre ſeiner 
Regierung ein ſo ungünſtiges Licht geworfen hat. = 

Galileo ſchwieg funfzehn Jahre lang hinſichtlich der Frage über 
die Erdbewegung. Unterdeß ergaben ſich beſſere Ausſichten für ſeine 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen. Im Auguſt 1623 war der Cardinal 
Maffeo Barberini unter dem Namen Urban VIII. zum Papſte 
gewählt worden: er hatte ſich, wie ſchon oben angedeutet worden, Ga⸗ 
lileon ſtets ſo geneigt bewieſen, daß dieſer ſich veranlaßt ſah, ihm 
perſönlich in Rom ſeine Glückwünſche darzubringen, während die Schrift 
über die Kometen von der berühmten naturwiſſenſchaftlichen Geſellſchaft 
der Lincei, deren Stifter und Haupt der Principe Federigo Ceſi, 
Duca d'Acquaſparta, war, dem Papſte gewidmet wurde. Am 8. Juni 
1624 ſchrieb Urban an den Großherzog: „Seit lange umfaſſen wir 
mit väterlicher Zuneigung einen Mann deſſen Ruhm am Himmel leuch⸗ 
tet und die Erde durchwandert, denn Wir haben in ihm nicht nur den 
Glanz der Wiſſenſchaft erkannt, ſondern auch ſeine aufrichtige Frommig- 
keit, und wiſſen ihn ausgezeichnet in den Fächern die ſich Unſerm 
päpſtlichen Wohlwollen leicht empfehlen.“ Und in Betreff des Coper⸗ 
nikaniſchen Syſtems ſoll der Papſt, nach Fra Tommaſo Campa⸗ 
nella's und Anderer Verſicherung, von dem Verbote redend geäußert 
haben: „Dies war nie unſere Abſicht, und hatte es von uns abgehan⸗ 
gen ſo wäre dies Decret nimmer erlaſſen worden.“ 

Unter ſolchen Umſtänden und ermuntert durch andere Jucidenz⸗ 
punkte, deren noch gedacht werden wird, ſchrieb Galileo ſeine Ge⸗ 
ſpräche über das Ptolemäiſche und das Copernikaniſche Weltſyſtem, 
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Dialogo interno ai due massimi sistemi del mondo, in denen er die 
Rollen unter drei Redner vertheilt, ſeine verſtorbenen Freunde Sagredo 
und Salviati, und eine imaginäre Perſon, Simplicio. Alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gründe für die Erdbewegung werden von den beiden Erſten 
vorgebracht, aber ſcheinbar ergeben fie ſich der Anſicht ihres Gegners, 
indem fie die eigene als möglicherweiſe eine fantasia, eine vanissima 
chimera und solennissimo paradosso erſcheinen zu laſſen ſich reſig⸗ 
niren. Hat dieſe Form wirklich die Cenſoren getäuſcht? Es wird ſich 
aus dem Verlauf der Geſchichte ergeben. Kurz, Galileo erhielt fo- 
wol in Rom, wohin er ſich im Jahre 1630 mit feinem Manufeript 
begab, wie in Florenz die erforderlichen Genehmigungen und das Buch 
erſchien in letzterer Stadt 1632, mit einer Widmung an den Groß⸗ 
herzog Ferdinand Mediei. 

Kaum war es gedruckt ſo erhob ſich in der gelehrten Welt ein 
Beifallsſturm, welcher, bei einem wiſſenſchaftlichen Werke, vielleicht nur 
dem zu vergleichen iſt, welchen in unſern Tagen das Erſcheinen des 
Kosmos erregt hat. Aber in demſelben Maße erſtand auch der Anta⸗ 
gonismus, und alte Abneigung, Neid wegen fo großer Erfolge, bornirte 
Speculation vereinigten ſich, in dieſem entſcheidenden Moment den letz⸗ 
ten Streich gegen die ſiloſofiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Neuerungen 
und ihren erſten Vorkämpfer zu führen. Man gewann den Papſt gegen 
Galilei, und zwar in ſolchem Maße, daß fein Seeretär und Günſt⸗ 
ling Monſignor Ciampoli, welcher ſeinen alten Lehrer vertheidigte, 
darüber in völlige Ungnade ſiel und aus Rom entfernt ward. Es unter⸗ 
liegt keinem Zweifel, daß man Urban glauben machte, der Verfaſſer 
des Dialogo habe ihn ſelbſt unter der Maske des Simplicio lächer⸗ 
lich zu machen gewagt, eine Verleumdung zu welcher Galiles ſelbſt 
unglücklicherweiſe einen Vorwand geboten hatte, indem er dieſem In⸗ 
terlocutor unvorſichtig mehre Gründe für die Wahrheit des Ptolemäiſchen 
Syſtems in den Mund legte, deren Urban ſich in der Unterredung mit 
ihm bedient hatte. Eine Commiffion zur Prüfung des Buches wurde 
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in Rom niedergeſetzt: fie beſtand aus lauter Gegnern des Autors. Gee 
rüchte der bedrohlichſten Art gelangten nach Florenz: nicht nur Gali⸗ 
lei's zahlreiche Freunde wurden dadurch beunruhigt, ſondern auch der 
erſt zweiundzwanzigjährige Großherzog, welcher, wie er überhaupt leben⸗ 
digen und regen Geiſtes war und an den Wiſſenſchaften Antheil nahm, 
ſo das Wohlwollen für Galileo von ſeinem Vater geerbt hatte und 
in dem Gefühle der Bewunderung für denſelben gewiſſermaßen aufge⸗ 
wachſen war. Zuerſt ward verſucht auf den Papſt einzuwirken, welcher 
ſich ja einſt dem Verfolgten ſo geneigt bewieſen hatte. Unter dem 
24. Auguſt, nachdem die ſchlimmen Zeitungen durch eine einſtweilige 
Suspenſion des Debits des Buches nur zu ſehr beſtätigt worden waren, 
lan den Drucker Giovanni Batiſta Landini erging nicht nur ein 
proviſoriſches Verkaufsverbot, ſondern auch der Befehl alle noch vor⸗ 
räthigen Gremplare nach Rom zu ſenden, worauf er erwiederte, ſämmt⸗ 
liche Drucke feien an die Beſteller abgeliefert], ließ Ferdinand ſeinem 
Geſandten am päpstlichen Hofe, Francesco Niecolini, über dieſe 
Angelegenheit ſchreiben: der Brief iſt in Cioli's Namen, ward aber 
von Galileo ſelber aufgeſetzt wie man aus dem in der Palatina auf⸗ 
bewahrten Original-Entwurf erſieht. 

Das Schreiben *) lautete folgendermaßen: 

„Das Schreiben Ew. Excellenz und das hier ſtattfindende Gerede 
über die verſchiedenen Urtheile, die hier, in Rom und an andern Orten 
über den vor kurzem gedruckten und Sr. Durchlaucht gewidmeten Dia- 
log des Herrn Galileo ausgeſprochen werden, haben Se. Durchlaucht 
veranlaßt mit mir ausführlich über dieſen Gegenſtand zu reden. Auf 
hohen Befehl habe ich nun Ew. Exeellenz nachfolgendes mitzutheilen: 
zuerſt daß Se. Durchlaucht ſich höchlichſt darüber wundert, daß ein vom 


*) Gedruckt von Fabroni in den Lettere inedite d'nomini illustri. Wenn Briefe 
oder Aktenſtücke ohne Angabe des Buches welches fie enthält, angeführt find, ſtehn 
fie, bisher inedirt, in der Alberi'ſchen Geſammtausgabe der Werke. 
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Verfaſſer in Perſon den oberſten Behörden zu Rom vorgelegtes Buch, 
welches dort aufmerkſam geleſen und wiedergeleſen und, ich ſage nicht 
mit Zuſtimmung ſondern vielmehr auf Bitten des Autors verbeſſert, 
verändert und nach Gutdünken der Obern durch Ausſtreichen und Zu⸗ 
ſetzen modiſtzirt worden iſt, daß ein ſolches Buch, nachdem hier auf 
Befehl von Rom daſſelbe Verfahren mit ihm vorgenommen worden, es 
endlich dort und hier die Druckerlaubniß erlangt und gedruckt worden, 
jetzt nach zwei Jahren verdächtig erſchienen, und deſſen Verbreitung dem 
Verfaſſer wie dem Drucker unterſagt werden kann. 

Das Erſtaunen Sr. Durchlaucht wird dadurch gemehrt, daß der⸗ 
ſelben bekannt iſt, wie in gedachtem Buche keine der beiden darin abge- 
handelten Hauptanſichten poſitive Beſtätigung, erhält, ſondern nur alle 
für die eine wie die andere Meinung redenden Gründe, Beobachtungen 
und Erfahrungen vorgebracht werden; Alles dies, wie Se. Durchlaucht 
mit Zuverſicht weiß, zum Beſten der heiligen Kirche, damit in Bezug 
auf Materien, die durch ihre Natur ſchwerverſtändlich ſind, jene welchen 
die Entſcheidung zuſteht, mit geringerer Mühe und Zeitaufwand wol 
die Seite nach welcher die Wahrheit ſich hinneigt erkennen, wie den 
Sinn der heiligen Schrift damit in Uebereinſtimmung bringen können. 
Und wenn man auch einwerfen könnte, Rath und Hülfe ſeien nicht 
vonnöthen wo an einſichtsvollen Männern Ueberfluß iſt, ſo muß man 
doch dem Eifer und guten Willen eines Jeden Dank wiſſen der, um 
ſeinem Gewiſſen genugzuthun, ein ſeinem geiſtigen Vermögen (das 
durch Bereitwilligkeit die mangelnde Kraft erſetzt) entſprechendes Werk 
unternimmt. 

Obgleich nun Se. Durchlaucht durch ſolche Betrachtungen zum 
Glauben vermogt wird, daß dieſe Oppoſition durch trüben Eifer veran⸗ 
laßt ſein dürfte, der mehr gegen die Perſon des Autors als gegen ſein 
Buch oder gegen dieſe oder jene ältere oder neuere Anſicht gerichtet ist, 
ſo wünſcht dieſelbe doch, um ſich vom Verdienſt oder Vergehen ihres 

Dieners zu überzeugen, daß dieſem zugeſtanden werde, was in allen 
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Streitfragen und vor allen Gerichtshöfen den Angeklagten bewilligt 
wird, nämlich die Vertheidigung gegen die Ankläger, wie auch daß die 
Anklagen und Cenſuren, welche gegen das Buch gerichtet ſind und 
deſſen Verbot veranlaßt haben, aufgeſetzt und hiehergeſandt werden zur 
Anſicht und Erwägung des Autors, welcher ſo feſt auf ſeine Unſchuld 
baut und ſo überzeugt iſt, daß alles dies nur eine Verleumdung von 
Seiten neidiſcher und böswilliger Verfolger die er ſeit lange kennt und 
mit denen er bei andern Anläſſen zu ſchaffen gehabt, daß er Sr. Durch⸗ 
laucht ohne Scheu angeboten, das Land zu verlaſſen und auf Seine 
Gnade zu verzichten, wenn er nicht handgreiflich darlege, wie ſeine Ge— 
ſinnung von jeher fromm und religiös und in dieſen Dingen korrekt 


geweſen und noch if, 5 


Se. Durchlaucht, ſtets geneigt die Guten zu unterſtützen und den 
Uebelwollenden zu widerſtreben, erſucht alſo dringend um Ueberſendung 
der Einwürfe und Anſchuldigungen gegen das Buch, in Folge deren 
der Debit unterbrochen worden und durch welches vielleicht ein voll⸗ 
ſtändiges Verbot bezweckt wird. 


Ew. Ercellenz werden alfo in Gemaͤßheit dieſes Befehles die ge- 
eigneten Schritte thun, auf daß dies ſo billige Verlangen Sr. Durch⸗ 
laucht gewährt wird, und darüber demnächſt Bericht erſtatten.“ 


Francesco Niccolini that redlicherweiſe Alles was in feiner 
Macht ſtand. Aus feinen verſchiedenen Depeſchen erſteht man wie er 
ſich Galileo's Intereſſen angelegen ſein ließ und weit davon entfernt 
war, mit der ängſtlichen Lauheit ſeines Vorgängers Guiceiardini 
zu verfahren, welcher im Jahre 1616 den Großherzog Cosmus ge⸗ 
warnt hatte, er möge ſeinen eben damals zum Cardinal gewählten 
Bruder, den Prinzen Karl, anweiſen Galileo'n nicht unter feinen 
Schutz zu nehmen und ſich nicht mit den Gelehrten abzugeben, indem 
dieſe wie die Gelehrſamkeit dem Papſte verhaßt ſeien. Aber Nicco- 
lini's Vorſtellungen fruchteten nichts, und wenn man Cioli's Karak⸗ 
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ter und Stellung zu Rom in Anſchlag bringt, ſo wird man leicht 
verſucht zu glauben, daß dieſer die dortigen Ränke heimlich unterſtützte. 
Anfang October erhielt Galilei eine Vorladung, perſönlich der Con⸗ 
gregation des Sant' Ufftzio, das heißt dem Inquiſtzionstribunal zu 
Rom, über ſein Buch Rechenſchaft abzulegen. In feiner Bedrängniß 
wandte ſich dieſer, am 6. Oktober, an denſelben Miniſter, den gerade 
damals mit dem Großherzoge in Siena befindlichen Bali?) Cio li, 
und bat um ſeine Verwendung. 

„Ich bin, ſchreibt Galileo in große Beſtürzung verſetzt durch 
eine vor drei Tagen von dem Pater Snquifitor im Namen der heiligen 
Congregation des Sant' Ufftzio zu Rom an mich ergangenen Auffor⸗ 
derung, mich innerhalb des laufenden Monats vor genanntem Tribunal 
zu ſtellen, wo mir angezeigt werden ſoll, was ich zu thun habe. Da 
ich die Wichtigkeit der Angelegenheit und meine Verpflichtung kenne, 
unſern durchlauchtigſten Herrn davon in Kenntniß zu ſetzen, und weiß 
wie ſehr ich des Rathes und der Leitung hinſichtlich der zu thuenden 
Schritte bedarf, ſo habe ich beſchloſſen mich nach Siena zu verfügen 
ſobald ich kann, um Sr. Durchlaucht die Abſichten und Pläne vorzu⸗ 
legen, deren mehr denn einer mir durch den Kopf gehn und durch 
welche ich zu gleicher Zeit zu zeigen hoffe, daß ich in Wahrheit ein ge⸗ 
horſamer und eifriger Sohn der heiligen Kirche bin, während ich das 
Verlangen an den Tag lege mich fo viel als möglich, gegen die Ver⸗ 
folgungen ungerechter Zumuthungen zu ſchützen, welche, ohne mein 
Verſchulden, mich um die gute Meinung meiner Vorgeſetzten bringen 
dürften. Ich ſetze Euch, verehrteſter Herr, ſo wie, um dort nicht ganz 
unerwartet einzutreffen, durch Euch den durchlauchtigſten Großherzog 
davon in Keuntniß, und werde, falls ich nicht einen ablehnenden Bes 
ſcheid erhalte, am nächſten Sonntag abreiſen, ſo daß Ihr Zeit habt 


) Cioli war Bali des Stefansordens, des von Cosmus l. zur Bekämpfung 
der Ungläubigen geſtifteten, noch als Adels-Inſtitut beſtehenden Ritterordens. 
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mich zu benachrichtigen ob irgend etwas meinem Vorhaben im Wege 
ſteht. Und hiermit küſſe ich Euch ehrfurchtsvoll die Hand und empfehle 
mich Eurer Gunſt und Protection.“ 

Die beabſichtigte Neife fand nicht ſtatt, indem Cioli bald darauf 
nach Florenz zurückkehrte. Eine tiefe Entmuthigung ſcheint ſich Ga- 
lileo's bemächtigt zu haben. Sein vorgerücktes Alter und ſeine kör⸗ 
perlichen Leiden, deren Eindruck noch durch die beginnende Augenkrankheit 
vermehrt ward welche ihn im Frühling des Jahres an aller Beſchäf⸗ 
tigung gehindert hatte (im Mai ſchrieb er von ſeiner Villa zu Arentri 
aus an ſeinen ſtandhaften Freund, den berühmten Mathematiker Pater 
Benedetto Caſtelli: „nach zweimonatlichem Augenleiden beginne ich 
wieder ein wenig zu leſen“), laſteten nicht minder auf ihm als der 
Schmerz, feine Hoffnung auf eine ruhige wiſſenſchaftliche Erörterung 
der Sache vernichtet, ſich ſelbſt aber vor die Inquiſtzion geſtellt und 
ſomit ketzeriſcher Meinungen bezüchtigt zu ſehen. Ueberdies ängſtigten 
ihn die Mühſeligkeiten der Reiſe: denn der Kirchenſtaat hatte ſich durch 
eine ſtrenge Quarantäne gegen Toscana abgeſperrt, wo, zum zweiten 
male in kurzer Zeit, die Peſt heftig wüthete, welche von Livorno ſich 
in das Innere des Großherzogthums eingeſchlichen hatte. Das Land 
war im jammervollſten Zuſtande. Volterra war der Mehrzahl ſeiner 
Einwohner beraubt, in Lucca, in Piſa, in Piſtoja richtete die Krankheit 
Verheerungen an, in Florenz ſtarben eine Menge angeſehener Perſonen, 
die Verbindung im Innern ſelbſt war gehemmt und aller Handel und 
Verkehr ſtockte. In ſo bedrängten Umſtänden wandte ſich Galileo an 
einen der Cardinäle aus der Barberiniſchen Familie: an welchen, geht 
aus der Ueberſchrift des Briefes nicht hervor, doch kann man mit guten 
Gründen vermuthen, daß es der ältere Cardinal Antonio war, des 
Papſtes Bruder. Folgendes ſchrieb er dieſem von Florenz aus, am 
13. October des mehrgenannten Jahres. *) . 


*) Gedruckt bei Bigaz zi: Due Lettere di Galileo Galilei inedite. Florenz, 1841. 
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„Daß mein vor kurzem bekanntgemachter Dialog Widerſacher finden 
würde, dies ſahen, wie Ew. Eminenz mir glauben wollen, alle meine 
Freunde mit mir voraus, indem die Aufnahme meiner früheren durch 
den Druck verbreiteten Bücher es ahnen ließ und dies das allgemeine 
Loos der Meinungen zu ſein ſcheint, welche von den bisherigen gewohn- 
ten Lehren auf irgend eine Weiſe abweichen. Daß aber der Haß Ein⸗ 
zelner gegen mich und meine Schriften, blos weil ſie den Glanz der 
ihrigen zum Theil in Schatten ſtellen, auf die Gemüther verehrter Vor⸗ 
geſetzten den Eindruck machen würden als wäre mein Werk des Lichtes 
unwürdig, war mir in Wahrheit unerwartet, ſo daß der vor zwei 
Monaten dem Drucker und mir ertheilte Befehl, keine Abdrücke mehr 
auszugeben, mir ſchwer aufs Herz fiel. Eine große Erleichterung ge- 
währte mir indeß die Reinheit meines Gewiſſens, welche mich zu dem 
Glauben ermuthigte, daß die Erläuterung meiner Abſicht mir ohne 
Mühe gelingen müſſe. Und ich wünſchte und hoffte man werde mir 
Gelegenheit geben mich auszuſprechen, und hielt mich zu gleicher Zeit 
überzeugt, meine Demuth, Ehrerbietung, Unterwürfigkeit und Anheim⸗ 
gebung aller meiner Gedanken würden hinreichen die Obern zu über⸗ 
zeugen, daß meine Bereitwilligkeit zu gehorchen ſie ſicherſtellte, daß ich 
auf den geringſten Wink nicht blos nach Rom ſondern ans Ende der 
Welt mich begeben würde. Unter dieſen Umſtänden kann ich nicht ver 
hehlen, daß der mir vor kurzem im Namen der Congregation des 
Sant' Uffizio zugegangene Befehl, innerhalb des laufenden Monates 
vor dieſem Tribunal zu erſcheinen, eine Quelle tiefer Betrübniß geweſen 
iſt. Denn ich kann nicht umhin zu bedenken, daß die Früchte meiner 
vieljährigen Studien und Anſtrengungen, welche ehedem meinem Namen 
einen nicht ſchlimmen Klang bei den Gelehrten der ganzen Welt ver⸗ 
liehen, jetzt in Anſchuldigungen meines guten Rufes ſich verwandelt 
haben, indem ſie meinen Widerſachern Grund geben gegen meine Freunde 
aufzuſtehn und, nicht etwa meinem Lob ſondern meinen Entſchuldigungen 


den Mund zu ſchließen durch den Einwurf, daß ich am Ende eine Vor⸗ 
11 
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ladung der Snquifition verdient habe: ein Verfahren welches nur gegen 
ſolche angewandt wird, die ſich ſchwerer Sünden ſchuldig gemacht. 
Dies betrübt mich ſo, daß ich die Zeit verwünſche, welche ich auf dieſe 
Studien verwandt, durch die ich mich über den täglich betretenen Pfad 
der Wiſſenſchaft einigermaßen erheben zu können wünſchte und hoffte: 
Ich bereue nicht nur, der Welt einen Theil meiner Arbeiten mitgetheilt 
zu haben, ſondern verſpüre Luſt, das mir noch in Händen gebliebene 
zu unterdrücken und den Flammen zu übergeben und ſo ganz die Wünſche 
meiner Feinde zu erfüllen, denen meine Gedanken ſo ſehr zur Laſt ſind. 

Dieſes, Eminenz, iſt die Betrübniß welche mich ohne Raſt verfolgt, 
welche, da ſie die Laſt von ſiebzig Jahren und manchen körperlichen 
Leiden noch durch beſtändige Schlafloſigkeit vermehrt, mich beim Antritt 
einer langen und durch beſondere Uebelſtände beſchwerlichen Reiſe ver: 
gewiſſert, daß ich nicht lebend das Ziel erreichen werde. Von dem uns 
Allen innewohnenden Verlangen der Selbſterhaltung gedrängt, habe ich 
daher gewagt, die Verwendung Ew. Eminenz anzurufen, ermuthigt durch 
die unausſprechliche Güte, welche Jeder und ich ſelbſt durch öftere Er⸗ 
fahrung erprobt. Ich bitte Sie alſo mir die Gnade zu erzeigen, dieſen 
weiſen Vätern meinen gegenwärtigen bedauernswerthen Zuſtand vorzu⸗ 
ſtellen, nicht zu dem Zwecke, einer Rechnungslegung über meine Hand⸗ 
lungen zu entgehn, welche ich im Gegentheil ſehnlich wünſche, da ich 
überzeugt bin dabei nur gewinnen zu können, ſondern blos damit das 
Gehorſamen mir erleichtert und mir Vertrauen geſchenkt werde. Der 
Weisheit der ehrwürdigen Herren Cardinäle wird es nicht an Mitteln 
fehlen, auch durch Güte ihren Zweck zu erreichen. Mir ſchweben in 
dieſem Augenblick zwei Wege vor. Der eine iſt, daß ich bereit bin 
mit dem genaueſten Detail und der größten Gewiſſenhaftigkeit den gan⸗ 
zen Zuſammenhang der von mir ſeit dem Tage, wo der Streit über 
das Buch des Nicolaus Copernicus und fein ernenertes Syſtem 
begann, geſagten, geſchriebenen und gewirkten Dinge ſchriftlich aufzu⸗ 
ſetzen, in welchen ich fo gewiß bin die Aufrichtigkeit meiner Geſinnung und 
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meine reine und eifrige Zuneigung zur heiligen Kirche und ihrem ober⸗ 
ſten Lenker an den Tag zu legen, daß niemand, der leidenſchaftslos und 
vorurtheilsfrei iſt, in Abrede ſtellen wird, daß ich ſo katholiſch und 
fromm verfahren bin, wie keiner von den Vätern die man mit heiligem 
Namen bezeichnet, mehr zu thun im Stande geweſen wäre. Ich beſitze 
alle Schriften die ich über dieſen Gegenſtand hier und in Rom auf⸗ 
ſetzte und welche, ich wiederhole es, Jeden überzeugen werden, daß ich 
nur deshalb an dieſer Streitfrage theilgenommen habe, um meinen Eifer 
für die heilige Kirche zu zeigen und ihren Dienern die Reſultate vorzu⸗ 
legen, die ich aus langen Studien geſchöpft und deren der Eine und 
Andere von ihnen, als unklarer und dem gewöhnlichen Kreiſe ihrer 
Thätigkeit fernliegender Dinge, bedürftig ſein konnte. Ich bin über⸗ 
zeugt, daß es mir leicht werden wird zu zeigen, wie bei dieſem Vorhaben 
die hier und dort in den Büchern der Kirchenväter niedergelegten An⸗ 
ſichten und Urtheile mir eine wirkſame Aufforderung waren und wie 
endlich die letzte Beſtätigung ſolchen Entſchluſſes mir durch Anhörung 
einer kurzen aber heiligen und bewunderungswürdigen 
Rede ward, welche wie ein Echo des heiligen Geiſtes uner— 
wartet aus dem Munde eines durch Gelehrſamkeit ansge- 
zeichneten, durch Heiligkeit des Lebens ehrwürdigen Mannes 
kam. Dieſer Ausſpruch war ein ſolcher, daß er in weniger denn zehn 
mit der geiſtvollſten Feinheit aneinandergereihten Worten in ſich ent: 
hielt, was in langen Auseinanderſetzungen in den Büchern der heiligen 
Väter zerſtreut ſich findet. Ich verſchweige für jetzt dieſen bewunderungs⸗ 
würdigen Ausſpruch und den Namen feines Urhebers, da es mir ſowol 
vorſichtig wie paſſend erſcheint, niemand in die gegenwärtige Angeles 
genheit hineinzuziehen in welcher blos meine Perſon in Betracht kommt. 

Gelingt es mir ſolche Gunſt zu erlangen, o wie zuverſichtlich hoffe 
ich, daß meine Unſchuld von dieſen weiſen und gerechten Vätern er⸗ 
kannt und bezeugt werden wird, und daß ſie über die Kunſtgriffe jener 
ſich wundern werden, welche nicht durch Gottesfurcht bewogen ſondern 
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durch Haß, nicht etwa wider diefe oder jene Meinung ſondern gegen 
meine Perſon, verblendet und angetrieben wurden, den erſten Stein auf⸗ 
zuheben. Ich kann mir nicht vorſtellen, daß eine Bitte die mir ſo billig 
ſcheint, mir abgeſchlagen werden wird, umſomehr als deren Gewährung 
nicht hindert, den bereits verſuchten Weg aufs neue einzuſchlagen. Und 
wer würde mir dieſe ſchriftliche Audienz verweigern und mich nicht 
lieber einer aus den erwähnten Gründen für meine Schwäche unüber—⸗ 
ſteiglichen Anſtrengung entheben, wenn ich ihn verſichere, daß er, nach 
Anhörung meiner Vertheidigung mit meinem Zuſtand Mitleid fühlen 
und die Qual, welche ich bisher in Folge der, ich fürchte, abſichtlich 
unwahren Beſchuldigungen Anderer getragen, ihm eine überſchwängliche 
Strafe für mein Vergehen ſcheinen wird, wenn je der Schatten eines 
Vergehens da it? Sollte meine Vertheidigungs⸗Schrift nicht in Hin⸗ 
ſicht aller mir zur Laſt gelegten Punkte vollkommen genügen, ſo kann 
man mir die einzelnen Schwierigkeiten bezeichnen, auf welche ich nicht 
verfehlen werde zu antworten was Gott mir eingeben wird. 

Ich beſorge aber, Eminenz, daß meine Widerſacher nicht mit gleicher 
Bereitwilligkeit fic) einfinden werden, wenn es darauf ankommt zu Pa⸗ 
pier zu geben was fie vielleicht mündlich und ad aures gegen mich 
ausgeſprochen haben, wie ich mich anbiete meine Vertheidigung ſchrift⸗ 
lich zu führen. Will man aber endlich meine geſchriebene Rechtfertigung 
nicht annehmen, ſondern beſteht darauf dieſelbe mündlich zu haben, ſo 
find hier Inquiſitor, Nunzius Erzbiſchof *) und andere hohe geiftliche 
Beamten, denen auf jeden Ruf mich zu ſtellen ich völlig bereit bin. 
Denn mir ſcheint, daß noch wichtigere Dinge vor ſolchen Gerichtshöfen 
verhandelt werden. Andererſeits iſt's nicht wahrſcheinlich, daß unter 
den wachſamen und ſcharfblickenden Augen derer, welche mein Buch 
durchſahen mit ausgedehnter Machtvollkommenheit nach ihrem Gut⸗ 


) Fra Clemente Egidio, von den Minoriten-Conventualen in Sta Croce 
— Monſignor Giorgio Bolognetti — Pietro Niccolimi. 
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dünken wegzulaſſen, hinzuzufügen und zu ändern, Irrthümer hätten 
unbemerkt ſtehn bleiben können, von ſolcher Wichtigkeit, daß ihre Ver⸗ 
beſſerung oder Beſtrafung die Befugniſſe der Obern in dieſer Stadt 
überſteigen dürfte. Dieſe, Eminenz, ſind meine Vorſchläge um mein 
Leben zu retten und zugleich dem erlauchten geiſtlichen Gerichtshof Ge— 
nugthuung zu verſchaffen: Ew. Eminenz bitte ich nun, dieſelben vorzus 
* und mich zu entſchuldigen, wenn ich aus Unwiſſenheit irgend 
einen Irrthum begangen habe. Endlich aber, wenn weder mein hohes 
Alter, noch meine vielen körperlichen Gebrechen, noch Betrübniß und 
Kummer, noch die Beſchwerden einer unter den gegenwärtigen Umſtän⸗ 
den langen und ermüdenden Reiſe, von dieſem hohen und heiligen Ge— 
richtshof hinreichend erachtet werden irgend einen Erlaß oder mindeſtens 
Aufſchub zu erlangen, ſo werde ich die Reiſe antreten, den Gehorſam 
höher achtend denn das Leben. 

Und hiemit, Eminenz, in aller Demuth mich verbeugend küſſe ich 
Euch das Gewand und erflehe Euch die Fülle der Glückſeligkeit.“ 

Galileo's Gemüthsſtimmung ſpiegelt ſich klar in dieſem Briefe, 
vielleicht dem intereſſanteſten von ſeiner Hand über dieſe Augelegenheit. 
Drei Tage darauf ſchrieb er an Ceſare Marfili*) zu Bologna, 
einen tüchtigen Mathematiker und Aſtronom, mit dem er in häufiger 
freundſchaftlicher Correspondenz ſtand. 

„Es iſt beinahe zwei Monate her, ſeit der hieſige Pater Inquiſitor 
auf Befehl des hochwürdigen Padre Maeſtro del ſaero Palazzo **) zu 
Rom meinem Buchhändler und mir verbot, bis auf ferneren Beſcheid 
Exemplare meines Dialogs auszugeben. Dies war die erſte Beſtätigung 
einer heftigen Verfolgung, von der ich kurz vorher vernommen, daß ſie 
gegen mein Buch und mich im Werke ſei, welche Verfolgung ſo kühn 


*) Geboren 1592, geſtorben 1632. Unter feinen Nachlaſſe befinden ſich werth- 
volle Handſchriften. 

e) Padro Maeſtro del facew Palazzo (oberſter Vücher-Cenſor) war der Do— 
minikaner Fra Niccolo Ricecardi von Genua, einſt Galilen's Schüler. 
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und ſtark geworden iff, daß endlich vor vierzehn Tagen von der heiligen 
Congregation des Sant' Uffizio die Weiſung an mich erging, mich im 
Laufe dieſes Monats perſönlich zu ſtellen. Dieſe Weiſung betrübt mich 
ſehr, nicht etwa als hoffte ich nicht mich rechtfertigen und meine Un⸗ 
ſchuld wie meinen Eifer für das Beſte der heiligen Kirche an den Tag 
legen zu können: aber mein vorgerücktes Alter im Verein mit meinen 
Körperbeſchwerden und mit den Sorgen die mich gegenwärtig bedrängen, 
bei einer langen und in Folge der herrſchenden Beſorgniſſe vor der An⸗ 
ſteckung beſchwerlichen Reiſe, laſſen mich fürchten nicht lebend dahin zu 
gelangen. Ich habe alles Mögliche gethan um zu verſuchen mich ſchrift⸗ 
lich zu rechtfertigen, oder um zu erlangen, daß meine Sache hier ver- 
handelt werde wo es Diener der heiligen Kirche giebt: noch erwarte 
ich einen Beſchluß. Unterdeſſen habe ich Euch als meinem geneigten 
Gönner davon Nachricht geben wollen, da ich ſicher weiß, daß mein 
Mißgeſchick Euch zu Herzen geht.“ 

Alle Verwendungen und Vorſtellungen fruchteten nichts. Nieco⸗ 
Lint that was er vermogte: er überreichte ärztliche Zeugniſſe welche 
Galileo's Krankheit beſcheinigten; fie wurden bei Seite gelegt, und 
man drang immer ungeſtümer auf ſein perſönliches Erſcheinen. Man 
wußte in Rom nur zu gut, daß man nur zu drohen brauchte, um von 
dem geoßherzuglichen Miniſterium das Gewünſchte zu erlangen. „Der 

Großherzog, ſchrieb Cioli unter dem 9. November nach Rom, hat die 
Lage der Angelegenheit des Herrn Mariano Alidofi*) und die des 
Herrn Galileo vernommen, und ift dadurch in ſolche Alteration ver- 
ſetzt, daß ich nicht weiß wie die Sache ablaufen wird. So viel aber 
weiß ich, daß Seine Heiligkeit nie Grund haben wird, ſich 
über die Miniſter noch über deren böſen Rath zu beklagen.“ 


— nn 


) Aus vornehmer Romagnoliſcher Familie die einſt über Imola geherrſcht 
hatte, Herr von Caſtel del Rio, und damals auf päpftliche Requiſtzion in Florenz 
verhaftet, angeblich wegen Ketzerei, mehr aber wegen Lehnsanſprüchen. 
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So verſtrich das Jahr 1632. Am 11. Januar des folgenden er: 
hielt Galileo einen geſchärften Befehl unverzüglich zu erſcheinen. Am 
nämlichen Tage ſchrieb ihm Cioli: „Es thut mir leid, daß Ihr eine 
neue ſtrenge Weiſung erhalten habt ſogleich nach Rom abzureiſen. 
Seine Durchlaucht, der ich Euer Schreiben mitgetheilt, nimmt wahren 
Antheil an der Sache; da es aber endlich nöthig iſt, den oberen Vee 
hoͤrden zu gehorchen, fo bedauert Se. Durchlaucht ſich außer Stand zu 
ſehen, Euch dieſe Reiſe zu erſparen. Damit Ihr dieſelbe indeß mit 
Bequemlichkeit zurücklegen könnt, will Se. Durchlaucht Euch eine Ihrer 
Sänften mit dem Führer zur Verfügung ſtellen und gleichfalls geneh⸗ 
migen, daß Ihr im Hauſe des Herrn Botſchafters Niecolini wohnt.“ 

Galileo hatte nun keine Wahl mehr. Er beſtimmte ſeine Ab⸗ 
reiſe auf den 20. Januar. Wenige Tage vorher, am 15., ſchrieb er 
folgendes an Elie Diotati zu Paris, einen aus bekannter Lucehe⸗ 
ſiſcher Familie ſtammenden Rechtsgelehrten und Advocaten beim Par⸗ 
lament, der an ſeinen Studien und Schickſalen lebendigen Antheil 
nahm. *) 

„Auf zwei Briefe bin ich Antwort ſchuldig, auf einen von Eurer 
Hand, verehrteſter Herr, und einen andern von Herrn Pietro Gaſſendo 
(Gaſſendi), welche mir, obgleich am 1. November v. J. geſchrieben, 
erſt vor zehn Tagen zugegangen ſind. Da ich nun ſehr beſchäftigt und 
in ſchweren Sorgen bin, ſo wünſche ich, daß gegenwärtiges als Ant⸗ 
wort auf beide gelte, indem beide von vertrauten Freunden herrühren 
und denſelben Gegenſtand behandeln, nämlich den Empfang meiner 
Dialoge, und Zuſtimmung und Beifall womit dieſelben bei der erſten 
Durchſicht aufgenommen worden, wofür ich dankend verpflichtet bleibe. 
Aber ich werde ein begründeteres und freieres Urtheil nach ruhigerer 
Durchleſung abwarten, denn ich fürchte, daß manches zu Beſtreitende 


) Aus den Peirese'ſchen Handſchriften zu Carpentras mitgetheilt bei Libri, 
Histoire des sciences mathématiques, Bd. IV. Anhang. 
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ſich in dem Buche findet. Es thut mir leid, daß die Schriften des 
Morin und Fromond mir erſt ſechs Monate nach Veröffentlichung 
meiner Dialoge zugekommen ſind, indem ich ſonſt Gelegenheit gehabt 
haben würde, viel zu beider Lobe zu ſagen, und ſelbſt ein Paar Einzel- 
heiten in einem und dem andern zu berühren. Bei Morin wundere 
ich mich über die große Bedeutung die er der Gerichtsprobe beilegt, 
wie über den Anſpruch den er macht, mittelſt ſeiner mir höchſt unge⸗ 
wiß vorkommenden Conjecturen, die Zuverläſſigkeit der Aſtrologie zu 
beweiſen. Es wird wahrlich eine wunderbare Sache ſein, wenn er ſein 
Verſprechen Halt, die Aſtrologie mittelſt feines Scharffinns an die Spitze 
aller menſchlichen Wiſſenſchaft zu ſtellen, und ich warte mit großer 
Neugierde auf ein fo erſtaunliches Reſultat. Was Fromond betrifft, 
der ſich auch als Mann von vielem Geiſt zeigt, ſo hätte ich gewünſcht, 
daß er nicht in einen meiner Anſicht nach ſchweren obgleich ziemlich 
häufig vorkommenden, Irrthum verfallen wäre, nämlich ſeine Bekämpfung 
der Copernicaniſchen Anſicht mit Hohn und Spott gegen diejenigen zu 
beginnen, welche ſie für wahr halten, denn, was mir völlig unſtatthaft 
erſcheint, ſich namentlich bibliſcher Autorität zu bedienen und endlich 
ſie in ſolcher Hinſicht als ſozuſagen ketzeriſch zu verſchreien. Daß ein 
ſolches Verfahren nicht löblich iſt, ſcheint mir leicht ſich beweiſen zu 
laſſen. Denn wenn ich den Fromond frage, weſſen Werk Sonne, 
Mond und Erde, ihre Stellung und Bewegungen ſind, ſo denke ich er 
wird mir antworten, ſie ſind Werke Gottes. Auf die Frage, weſſen 
Eingebung die heilige Schrift iſt, weiß ich, daß er mir antworten wird: 
des heiligen Geiſtes, nämlich ebenfalls Gottes. Die Welt alſo iſt Werk, 
die Schrift Wort deſſelben Gottes. Auf die Frage ſodann, ob der hei⸗ 
lige Geiſt in ſeinen Reden je Worte gebraucht die, dem Schein gemäß, 
dem Wahren zuwiderlaufend und auf die Intelligenz des meiſt unge: 
bildeten Volkes berechnet ſind, ſo bin ich gewiß, daß er in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den heiligen Vätern mir antworten wird, dies ſei Sitte 
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der Schrift, welche aus dem bezeichneten Grunde, an hundert Stellen 
Ausſprüche enthält, die nach einfachem Wortſinn genommen nicht nur 
Ketzereien, ſondern ſchwere Läſterungen enthalten würden, indem ſie 
Gott ſelbſt des Zornes, der Reue, der Vergeßlichkeit u. . w. fähig dar- 
ſtellen. Frage ich aber ob Gott, um ſich dem Verſtänduiß und den 
Begriffen der Menge anzupaſſen, je ſeine Werke verändert, oder ob die 
Natur, Gottes Dienerin und unveränderlich durch menfchliche Wünſche, 
in Betreff der Bewegungen, Geſtalt und Anordnung der Theile des 
Weltalls immer denſelben Gang behalten und behält, ſo bin ich über⸗ 
zeugt, daß er mir erwiedern wird, der Mond ſei immer ffäriſch geweſen 
obgleich das Volk ihn lange Zeit hindurch flach glaubte; kurz er wird 
ſagen, daß die Natur niemals etwas verändert um ihre Werke menſch⸗ 
licher Anſicht und Glauben gemäß zu modeln. Iſt es ſo, weshalb 
ſollen wir, um die Theile der Welt kennen zu lernen, unſere Unter⸗ 
ſuchung vielmehr von den Worten denn von den Werken Gottes aus⸗ 
gehen laſſen? Iſt etwa das Werk minder trefflich und edel als das 
Wort? Hätte Fromond, oder Andere, feſtgeſtellt, die Behauptung der 
Bewegung der Erde ſei Ketzerei, und bewieſen dann Beobachtung, Kritik 
und nothwendiger Zuſammenhang deren Bewegung, würde er da nicht 
ſich und die Kirche in Verlegenheit geſetzt haben? Läßt man hingegen 
der Schrift die zweite Stelle, wenn die Werke nothwendig anders er- 
ſcheinen als die Worte, ſo thut dies der Schrift keinen Abbruch. Denn 
wenn dieſe um ſich dem volksthümlichen Verſtändniß anzupaſſen, Gott 
ſelber mehrmals ungehörige Eigenſchaften beigelegt hat, warum wollen 
wir daß fie, von Sonne oder Erde redend, ſich fo ſtrengem Geſetze um: 
terworfen habe, daß ſie, ohne Rückſicht auf die Unwiſſenheit der Menge, 
ſolchen Werken der Schöpfung nicht Zuſtände beigemeſſen, die von den 
natürlichen abweichend find? Wenn es wahr iſt, daß die Sonne ſtill⸗ 
ſteht und die Erde ſich bewegt, fo leidet die heilige Schrift nicht dar— 
unter welche nur das ausſagt, was dem Sinne der Menge ſich zeigt. 
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Vor manchen Jahren, beim Beginn des Geſchreis gegen Coper— 
nieus, entwarf ich eine ziemlich ausführliche Schrift *), in welcher ich 
mittelſt der Autorität einer anſehnlichen Zahl Kirchenväter darzuthun 
ſuchte, welcher Mißbrauch es iſt, in naturwiſſenſchaftlichen Dingen ſich 
ſo ſehr der Autorität der heiligen Schrift zu bedienen, und worin ich 
vorſchlug, dieſe künftig bei ſolchen Streitigkeiten aus dem Spiele zu 
laſſen. Wenn ich minder von Sorgen gequält bin als jetzt, werde ich 
Euch eine Abſchrift zukommen laſſen: ich ſage, minder von Sorgen ge⸗ 
quält, weil ich jetzt im Begriffe ſtehe mich nach Rom zu begeben, vom 
Sant' Uffizio gerufen, welches die Verbreitung meines Dialogs ſchon 
unterſagt hat. Und aus guter Quelle vernehme ich, daß die Väter 
Jeſuiten ſich große Mühe gegeben haben darzuthun, wie dies mein Buch 
verabſcheuungswürdiger und der heiligen Kirche gefährlicher ſei als die 
Schriften Luthers und Calvins. Und alles dies obgleich ich zur 
Erlangung der Druckerlaubniß perſönlich nach Rom gegangen und die 
Handſchrift dem Padre Maeſtro del facro Palazzo übergeben, der fie 
aufs genaneſte durchſah, verändernd, zufügend, wegnehmend, und nach 
der Zurückgabe noch den Befehl zur Reviſion an hieſigem Orte er⸗ 
theilte, wo der Reviſor, da er nichts mehr zu ändern fand, zum Beweiſe 
gewiſſenhafter Prüfung ſich darauf beſchränkte einige Worte mit andern 
zu vertauſchen, indem er Univerſum ſtatt Natur, erhabener Geiſt ſtatt 
göttlicher u. ſ. w. ſetzte, wobei er mir als Entſchuldigungsgrund angab, 
daß ich mit hartnäckigen Gegnern und wüthender Verfolgung zu thun 
haben würde, wie es denn auch eingetroffen iſt. Der Buchdrucker aber, 
bei welchem meine Schrift erſchienen, klagt, daß das Debitsverbot ihm 
einen Gewinn von zweitauſend Seudi entzogen habe, indem nicht nur 
die Auflage von tauſend Exemplaren ſondern eine neue zweimal ſtär⸗ 
kere abgeſetzt ſein würde. Mir aber erwächſt, außer ſonſtigem Verdruß, 


) Der bekannte Brief an die Großherzogin Chriſtine vom Jahr 1615, erſt 
1636 in Strasburg gedruckt. 
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noch der größte daraus, daß ich nicht fortfahren kann meine übrigen 
Arbeiten zum Druck zu bereiten und bei meinen Lebzeiten erſcheinen zu 
ſehn, namentlich die Schrift über die Bewegung. 

Mit großer Freude habe ich den Aufſatz des Herrn Pietro Gaf- 
ſendo gegen die Fluddſche Filoſoſie wie auch den Anhang aſtrono⸗ 
miſcher Beobachtungen geleſen. Weder Mercur noch Venus konnten, 
des Regens wegen, unter der Sonne beobachtet werden, aber ſeit langer 
Zeit bin ich von ihrer Kleinheit überzeugt und freue mich, daß Herr 
Gaſſendo dieſe in der Wirklichkeit begründet gefunden hat. Erzeigt 
mir die Gunſt, Gegenwärtiges gedachtem Herrn mitzutheilen, den ich 
mit Herzlichkeit begrüße wie auch ſeinen ehrwürdigen Freund Pater 
Merſenne, während ich Euch von ganzem Herzen die Hand küſſe und 
alles Gute wünſche.“ *) 

An dem nämlichen Tage, an welchem er den obigen Brief an 
Diodati ſchrieb, richtete er folgende Zeilen an den Cardinal Carlo 
de' Mediei, des Großherzogs Oheim. 

„Ich ſtehe im Begriff die Reiſe nach Rom anzutreten. Ich weiß, 
daß Ew. Eminenz der Grund derſelben bekannt iſt und gegenwärtige 
Zeilen haben nur den Zweck, Denſelben den Tag der Abreiſe anzu⸗ 
zeigen, nämlich den 20. laufenden Monats, damit, falls Ew. Eminenz 
mich mit Aufträgen beehren wollen, mir ſolche Gunſt zu Theil werden 
könne. Es iſt mir nicht verborgen geblieben, welchen Antheil Ihr an 


) Dio dati, den man nicht mit dem berühmten Bibel-Ueberſetzer Giovanni 
D. verwechſeln darf, ſtand mit den bedeutendſten Gelehrten feiner Zeit in Verbin- 
dung. Von den in dieſem Schreiben erwähnten Perſonen braucht man Gaſſendi 
nur zu nennen um an die Zeit des Carteſius und das Aufblühen der Filoſofie 
in Frankreich zu erinnern: die Andern aber, J. B. Morin, Fromond, Robert 
Fludh, find jetzt völlig vergeſſene Namen. Der Mann aus deſſen Sammlungen 
der obige Brief mitgetheilt worden, Nieolas Claude Fabri Seigneur de 
Peirese, Rath am Parlament der Provence (geb. 1580, geſt. 1637) hat namentlich 
durch Anregung und Briefwechſel mit den berühmteſten Männern ſeiner Zeit, wie 
durch eigene Forſchung, die Wiſſenſchaft gefördert, und die Ehre verdient, daß Gaſ⸗ 
ſen di ſein Leben ſchrieb. 
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meinem Unglück nehmet und wie Ihr die Bosheit meiner Verfolger 
kennt, und ſo darf ich ſicher ſchließen, daß Ihr meine Rechtfertigung 
und wenn nicht die Beſtrafung doch die Entlarvung meiner argliſtigen 
Gegner mit Freuden vernehmen werdet. Ich bitte fußfällig Ew. Emi⸗ 
nenz, mir wie bisher immer gütige Geſinnung und Schutz angedeihen 
zu laſſen, und ſich für überzeugt zu halten, daß es ein der Unſchuld 
gewährter Schutz iſt dem der göttliche Lohn nicht fehlen kann. Und hier⸗ 
mit verneige ich mich in Demuth und bitte um Fülle der Glückſeligkeit.“ 

Man legt gegenwärtig die Strecke zwiſchen Florenz und Rom in 
nicht über vierunddreißig Stunden zurück: Galileo brauchte dazu fünf- 
undzwanzig Tage, zwanzig derſelben lag er in Quarantäne bei Ponte 
a Centino, in den ungeſunden Niederungen des Thals der Paglia, 
welche hier, an der Grenze des Kirchenſtaats, zwiſchen den vulcaniſchen 
Bergmaſſen von Radicofani, vom Mont' Amiata und den Höhen welche 
auf der Nordſeite den See von Bolſena einſchließen, ihren Weg nach 
der Tiber findet. Am 13. Februar traf er endlich in Rom ein und be⸗ 
gab ſich nach dem im Campomarzo gelegenen von dem berühmten 
Vignola gebauten Palazzo di Firenze, heute noch der toscaniſche 
Geſandtſchaftspalaſt, wo Niccolini ihn erwartete und mit großer 
Freundlichkeit aufnahm. „Der Herr Galileo, meldete dieſer am 14. 
dem Cioli, kehrte geſtern Abend in guter Geſundheit in dieſes Haus 
ein.“ Während ſeiner Reiſe hatte Galileo wiederholt an Geri 
Bocehinert geſchrieben, welcher einer angeſehenen Familie aus Prato 
angehörte und nebſt ſeinem Bruder Aleſſandro in der großherzog⸗ 
lichen geheimen Kanzlei arbeitete, Vater von Galileo's Schwieger⸗ 
tochter Seſtilia.“) Leider ſcheinen dieſe Briefe verloren, auf welche 


4 Galileo war nie verheirathet, hatte aber, während ſeines Aufenthaltes in 
Padua, von Marina Gamba drei natürliche Kinder, Vincenzo, geb. 1606, 
ſpater legitimirt, und die Töchter Giulia und Poliſſena, welche in dem Klo⸗ 
ſter S. Matteo zu Arcetri den Schleier nahmen, die eine unter dem Namen Su or 
Arcangela, die andere als Suor Celeſte. 
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in dem folgenden Schreiben an Cioli, vom 19, Februar, Bezug ge— 
nommen wird. 

„Die Vorfälle während meiner fünfundzwanzigtägigen Reiſe ſind 
Euch, verehrteſter Herr, wie ich weiß durch den Herrn Geri Boeehi— 
neri bekannt geworden, welchem ich in verſchiedenen Briefen davon 
Kunde gegeben habe, ſo daß ich nichts weiter darüber ſage. Hier in 
Rom angelangt, wurde ich von dem Herrn Botſchafter mit einer Güte 
empfangen die ſich nicht beſchreiben läßt und mit der er mich fortwäh- 
rend behandelt. Hinſichtlich der Lage meiner Angelegenheit kann ich 
nichts berichten; doch ſcheint es, nach den Umſtänden zu ſchließen, mir 
ſowol wie dem Botſchafter und ſeinen Hausbeamten, daß der gefähr⸗ 
liche Sturm ſich ziemlich gelegt hat, mindeſtens dem Anſchein nach, fo 
daß ich nicht den Muth völlig ſinken zu laſſen brauche als wäre der 
Schiffbruch unvermeidlich und als müßte ich alle Hoffnung aufgeben, 
den Hafen zu erreichen, umſomehr da ich, meinem Lehrer folgſam, in— 
mitten ſtürmiſcher Wogen 

die Bahn durchmeſſe mit beſcheidenem Segel. *) 

Ich bleibe beſtaͤndig zu Haufe, indem es mir nicht paſſend ſcheint 
in ſolcher Zeit durch die Stadt zu wandern gleichſam um mich zu zei— 
gen. Bis jetzt iſt mir nichts ex officio aufgegeben oder geſagt worden. 
Einer der Herren der Congregation hat mich zweimal beſucht und mit 
großer Freundlichkeit mit mir geſprochen, indem er mir geſchickt eine 
Gelegenheit bot, etwas zur Erläuterung und Beſtätigung meiner ſtets 
aufrichtigen Unterwürfigkeit unter die heilige Kirche zu ſagen, was Alles 
von ihm ſo viel ich bemerken konnte mit Billigung vernommen worden 
iſt. Hat fein Beſuch, wie anzunehmen Grund vorhanden ift, mit Zu⸗ 
ſtimmung oder gar im Auftrage der heiligen Congregation ſtattgefun⸗ 
den, ſo darf ich dies für den Aufang einer ſehr milden und gütigen 
Behandlung halten, die von den gedrohten Seilen, Ketten und Kerkern 


) „Seorrendo me ne vo con umil vele.“ 
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weitentfernt iſt. Einen andern Troſt gewährt mir der Umſtand, daß ich 
von vielen Seiten her vernehme und zum Theil ſelbſt geſehen habe, 
daß es auch unter den Einflußreichen nicht an ſolchen fehlt, die mir 
und meinen Intereſſen nicht anders als wohlgeneigt ſind. Da es mir 
nun leichter ſcheint dieſe in ihrer günſtigen Meinung zu beſtärken als 
Andere von ihrer ungünſtigen Anſicht abzubringen, fo glaube ich mit 
dem Herrn Botſchafter, daß zwei Briefe unſeres durchlauchtigen Ge⸗ 
bieters an die Herren Cardinäle S caglia und Bentivoglio s) von 
Nutzen ſein würden. Wenn Ihr, verehrter Herr, dieſe Anſicht theilet, 
bitte ich um ſolche Gunſt. 

Dies iſt was ich für jetzt Euch mittheilen kann, indem ich die 
Bitte hinzufüge, dem durchlauchtigſten Großherzog unſerm Gebieter, 
Sr. Eminenz dem Herrn Cardinal und allen durchlauchtigen Prinzen 
meine Ehrfurcht zu bezeugen, ſo wie auch dem Herrn Erzbiſchofe und 
dem Grafen Orſo d' Elei von Gegenwärtigem Nachricht zu geben, 
denen ich verehrungsvoll gleichwie Euch ſelber die Hand küſſe, indem 
ich mich Euren ergebenſten und dankbaren Diener nenne.“ 

Dieſem Schreiben, welches die entſchiedene Hoffnung eines gün⸗ 
ſtigen Ausgangs der Unterſuchung durchblicken läßt, folgten zwei 
an Geri Bocchineri. Das erſte, vom 25. Februar, heißt folgen⸗ 
dermaßen. 

„Die Gelegenheit einer heute Abend abgehenden Staffete benutzend, 
ſchreibe ich Euch und dem Herrn Aleſſandro (Geris Bruder) den 
Empfang Eurer letzten Briefe anzuzeigen, welche die gewohnte Zu⸗ 
neigung an den Tag legen. Ueber meine Angelegenheit vermag ich 
Euch nichts mitzutheilen, weil nichts darüber entſchieden und mir bis 
jetzt nichts angeſagt worden iſt. Ich verweile ruhig in der Wohnung 


* Fra Deſiderio Scaglia, Cardinal von S. Carlo, genannt von Cres 
mona. — Guido Bentivoglio, Cardinal von S Maria del popolo, der ber 
rühmte Staatsmann und Hiſtoriker. 
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des Herrn Botſchafters wo ich aufs freundlichſte aufgenommen bin. 
Indem dieſer Herr nie unterläßt, mit dem nämlichen Eifer allerwärts 
ſich meiner anzunehmen, wo, nach verſtändigem Ermeſſen, Schutz und 
Beiſtand zu erwarten iſt, glaubt er ſchließen zu dürfen, daß die Heftig⸗ 
keit gegen mich täglich abnimmt; daſſelbe glaubt auch der Patre Don 
Benedetto), mein eifriger und unermüdeter Sachwalter. Wir ver⸗ 
nehmen endlich, daß die vielen und ſchweren Beſchuldigungen ſich auf 
eine einzige reduzirt haben und man die übrigen fallen läßt. Gegen 
dieſe eine aber hoffe ich mich ohne Mühe vollſtändig vertheidigen zu 
kökknen, wenn man meine Rechtfertigungsgruünde vernommen haben 
wird, die allmälig fo gut es angeht zu den Ohren einiger der obern 
Beamten gelangen, welche weder den Verwendungen völlig Gehör yer: 
weigern noch ohne irgend eine Antwort bleiben können. So iſt denn 
ohne Vermeſſenheit auf einen günſtigen Ausgang der Sache zu ſchließen. 

Ich bleibe beſtändig zu Hauſe, indem es mir ſowol wie allen 
Freunden und Gönnern für den Augenblick ſo am paſſendſten zu ſein 
ſcheint, und ſelbſt der Herr Cardinal Barberini dazu gerathen hat, 
nicht ex officio ſondern, wie Se. Eminenz ſich ausdrückte, freundſchaft⸗ 
licher Weiſe. Vom Tribunal iſt mir wie geſagt nicht eine Sylbe zu⸗ 
gegangen. Wol hat einer der Conſultoren, einer meiner vieljährigen 
Freunde und Gönner, mich ein Paarmal beſucht und mir Anlaß ge⸗ 
geben, über manche Punkte mich frei zu äußern, ſo wie ihm einige 
über die betreffenden Fragen von mir aufgeſetzten Schriften zu zeigen, 
worüber er ſich ſehr zufrieden äußerte. Wir vermuthen nun nicht ohne 
Grund, daß dieſe Beſuche nicht ohne Vorwiſſen, ja vielleicht nicht ohne 
Auftrag der Obern, und zu dem Zwecke ſtattgefunden einige allgemeine 
Erkundigungen einzuziehn: iſt dies der Fall, ſo konnte man auf keine 
geneigtere und geringeres Aufſehen machende Weiſe mit mir verfahren. 
Der nunmehr ſeit beinahe vierzig Tagen anhaltende Mangel an aller 


) Caſtelli, Benedietiner von Monte Caſſino, ſchon oben genannt, 
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Bewegung, welche ich mir font, wie Ihr wißt, mit ſo großem Nutzen 
für meine Geſundheit zu verſchaffen pflege, fängt nun an mir bedeutend 
zu ſchaden und namentlich meine Verdauung zu hindern, ſo daß der 
Schleim ſich anhäuft und Reißen in den Beinen mir ſeit drei Tagen 
großen Schmerz verurſacht und den Schlaf raubt. Hoffentlich wird 
eine fivenge Diät mich davon befreien. Der Umſtand, daß ich beſtän⸗ 
dig zu Hauſe bleibe, hat mich verhindert die Schreiben Sr. Eminenz 
an den Patre General-Viear der Kapuziner und feinen Gefährten per⸗ 
ſönlich zu übergeben: der dienſtfertige Cay. Buonamici*) aber hat 
mich vertreten und aufs freundlichſte ſich für mich verwandt, nanfht- 
lich bei dem genannten Genoſſen welcher in Teutſchland ſein vertrauter 
Freund war. Der Pater General unterſtützt ihn dabei möglichſt und 
hat mein an die durchlauchtigſte Frau Großherzogin gerichtetes Schrei⸗ 
ben behalten wollen um es aufmerkſam zu leſen. **) Vor einigen 
Tagen ſchrieb ich Euch, von wie großem Vortheil Briefe Sr. Durch⸗ 
laucht an die Cardinäle Bentivoglio und Seaglia ſein würden, 
welche, wie ich unter der Hand vernehme, ſehr zu meinen Gunſten ge- 
neigt ſind. Giebt es in der Congregation einen oder ein Paar, welche 
im Stande und entſchloſſen ſind, die Unſchuld und Wahrheit zu ver⸗ 
theidigen, ſo iſt Hoffnung vorhanden, daß ſie hinreichen werden die 
Widerſtrebendſten zur Ruhe zu bringen. Ich bitte Euch folglich mit⸗ 
telſt der Gunſt meines Gönners und Beſchützers des Herrn Bali 
(Cioli) mir erwähnte Briefe zu verſchaffen, und dieſem zugleich in 
meinem Namen alle Ehrfurcht zu bezeugen, während ich Euch mit 
wahrer Zuneigung die Hand küſſe und alles Gute wünſche. 

NS. Nachdem Ihr dieſen Brief geleſen haben werdet, bitte ich 
ihn meinen Kloſterfrauen und dem Vincenzo zuzuſtellen. 

Und der zweite Brief vom 5. März: 


) S. weiter unten. 
%) Das ſchon genannte Schreiben an Chriſtine von Lothringen 
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„Mit Eurem ſehr willkommenen Schreiben erhielt ich das unſeres 
durchlauchtigſten Gebieters für den Herrn Cardinal Bentivoglio, 
welches ſogleich übergeben ward. Wenn es, wie ich hoffe, ebenſoviel 
nutzt wie das an den Cardinal Scaglia, fo wird der Gewinn ein 
großer ſein, indem Letzterer ſich mir fo wohlgeneigt zeigt, daß ich meh⸗ 
* nicht wünſchen könnte. Was ſonſt meine Angelegenheit betrifft, fo 
wird dieſelbe mit der nämlichen Schweigſamkeit behandelt wie während 
der erſten Tage. Wahr iſt's, nach dem Wenigen, welches ſich ergrün- 
den läßt, darf man ſchließen, daß die Beſchuldigungen ſich mindern und 
einige derſelben wegen ihrer zu offenbaren Nichtigkeit ſchon völlig bei 
Seite gelegt worden ſind, was ein günſtiger Fall für die übrigen iſt, 
ſo daß ich Hoffnung hege, es werde mit dieſen daſſelbe Ende nehmen. 
Andres läßt ſich freilich auch nicht erwarten, ſoll die Wahrheit am 
Ende über die Lüge ſiegen. 

Gegenwärtigem Briefe liegt ein Schreiben des Patre Generals der 
Kapuziner als Antwort auf die Zuſchrift Sr. Eminenz des Herrn Car⸗ 
dinals Mediei bei. Ich habe den Patre General nicht ſehn können, 
und der Cay. Buonamiei hat genanntes Schreiben zugleich mit dem 
an ſeinen Genoſſen überreicht. Auch ihm iſt's nicht gelungen irgend 
etwas zu entdecken, obgleich er in ſeiner großen Güte nicht abläßt ſich 
meiner Intereſſen mit wahrer Sorgfalt anzunehmen, wodurch er mich 
täglich mehr verpflichtet. Auch bin ich dem Herrn Lagi ſehr verpflich- 
tet mittelſt der Verwendung des Herrn Aleſſandro, welchen ich in 
meinem Namen zu grüßen bitte: er wird mir wol verzeihen, daß ich 
ihm nicht ſelber ſchreibe, um nicht die nämlichen Dinge mehrmals zu 
wiederholen. 

Den Herrn Grafen Orſo (d' Elei) und Bali Cioli bitte ich 
mich als unterthänigen Diener zu empfehlen und die Hand zu küſſen 
wie auch fie zu bitten, unſerm durchlauchtigſten Gebieter ja vorzuſtellen, 
wie dankbar ich ihm für ſeine große Gnade bin. Da ich nicht auf an⸗ 


dere Weiſe ihm die mir immerfort geſpendete Gunſt lohnen kann, iſt 
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es mir ein Troſt zu wiſſen, daß die Nonnen, meine Töchter, anhaltend 
für ſein Glück beten.“ 

Aus den Depeſchen Nieeolini's erfieht man, daß der Großher⸗ 
zog nicht aufhörte ſich für Galileo zu verwenden, deſſen Prozeß zwar 
damals noch keine bedenkliche Wendung zu nehmen ſchien, aber nur 
wenig vorrückte. In einem Schreiben an Cioli vom 12. März ſpricht 
Galileo ſelber aus, wie dankbar er feinem Gebieter für deſſen güti⸗ 
gen Schutz iſt, ein Schutz, an welchem der Miniſter wahrlich geringen 
Antheil hatte, indem dieſer dem von ſo vielen Feinden Bedrohten und 
durch die Schwäche der toscaniſchen Regierung Preisgegebenen ſelbſt 
die von Ferdinand ihm gewährte Unterſtützung, oder vielmehr das 
ihm zuſtehende Gehalt, während ſeiner Anweſenheit in Rom zu ent⸗ 
ziehen ſuchte, worauf er durch Miccolini’s Antwort beſchämt wurde, 
daß in ſolchem Falle Er ſelbſt die Koſten des Unterhalts tragen werde. 

„Ich habe den Brief geſehen (ſchrieb Galileo dem unwürdigen 
Miniſter am 12. März), welchen Ihr, verehrteſter Herr, im Auftrage 
des durchlauchtigſten Großherzogs unſeres Gebieters an des Herrn Bot⸗ 
ſchafters Ereellenz gerichtet habt, um Sr. Heiligkeit die baldige Been⸗ 
digung meiner Angelegenheit ans Herz zu legen. Se. Excellenz hat 
heute Vormittag dem Papſte dies Schreiben vorgeleſen und die Antwort 
erhalten, welche Ihr aus dem Brief des Botſchafters erſehen wollt. 
Ich kenne die fortdauernde Wohlgeneigtheit Sr. Durchlaucht gegen 
meine Perſon und die Menge meiner Verpflichtungen, welche unendlich 
größer iſt, als die Möglichkeit mich auf irgend eine Weiſe dafür er⸗ 
kenntlich zu zeigen, ausgenommen in nackten Worten, welche indeß den 
Ausdruck meiner ehrfurchtvollen und innigen Dankbarkeit für ſo große 
Gunſt in ſo großen Nöthen enthalten. 

So bitte ich Euch denn, dies Geſtändniß meiner Verpflichtungen 
und der dankbaren Geſinnung, die mich erfüllt, zur Kenntniß Sr. Durch⸗ 
laucht zu bringen, und den Worten durch die Stimme jenen Ausdruck 
und Kraft zu geben, welche ich ihnen nicht zu verleihen vermag, zugleich 
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auch Sr. Durchlaucht unterthänigſt das Gewand zu küſſen. Euch aber, 
verehrteſter Herr, wiederhole ich die Verſicherung meiner ehrerbietigen 
Ergebenheit und bitte Gott Euch alle Glückſeligkeit zu gewähren.“ 

Und bald darauf, am 19. März: 

„Man fährt fort daſſelbe Stillſchweigen gegen mich zu beobachten 
und es iſt nicht möglich anderes zu ergründen, als was dem Herrn 
Botſchafter hie und da in ziemlich allgemeinen Ausdrücken zu erfahren 
gelingt, worüber er ſchon berichtet hat. In gleicher Allgemeinheit ver⸗ 
nimmt auch unter der Hand mein unermüdlicher Anwalt Don Bene: 
detto Caſtelli, daß die Sachen ſich einigermaßen günſtiger geſtalten, 
namentlich in Folge der Briefe Sr. Durchlaucht, ſo daß, wie Ihr auch 
durch die Berichte des Botſchafters in Erfahrung bringen werdet, eine 
derartige Verwendung auch bei den übrigen Eminenzen, welche Mit⸗ 
glieder der Congregation ſind, nützlich ſein würde, indem die Beiden, 
an welche dieſelbe gelangt, ohne Zweifel ſich darüber geäußert ha⸗ 
ben werden. 

Darum bitte ich Euch, verehrteſter Herr, Eure Fürſprache mit der 
des Herrn Botſchafters zu vereinigen, um Se. Durchlaucht zu ſolcher 
Gnade zu vermögen: Se. Durchlaucht wird dafür von Gott den Lohn 
empfangen, welchen die Beſchützer der Unſchuld verdienen. Unſerem 
durchlauchtigen Gebieter bringe ich den Ausdruck meiner Ehrfurcht dar, 
Euch aber küſſe ich mit dankbarer Ergebenheit die Hand, indem ich Euch 
von Gott allen Segen erflehe.“ . 

Beinahe einen ganzen Monat hindurch fehlen uns Galileo's 
Briefe. Die Unterſuchung ſeiner Angelegenheit ward unterdeß ernſtlich 
vorgenommen: wir wiſſen es namentlich durch Niccolini's amtliche 
Berichte. „Als ich, ſchreibt dieſer am 9. April, heute morgen die Ge⸗ 
legenheit benutzte mit Sr. Heiligkeit über dieſe Sache zu reden, bezeugte 
mir der Papſt ſein Mißfallen über dieſelbe, die ihm ſehr folgenreich 
und bedeutſam für die Religion erſcheint. Da nun der Herr Galileo 
ſeine Behauptungen mit guten Gründen vertheidigen zu können glaubt, 
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fo habe ich ihn ermahnt, davon abzuſtehn, um die Verhandlung nicht 
noch mehr in die Länge zu ziehn; ich habe ihm dagegen zugeredet ſich 
dem zu unterwerfen, was ſie ihm in Betreff der Bewegung der Erde 
zu glauben vorſchreiben werden. Er iſt darüber in die tiefſte Betrübniß 
verfallen und von geſtern bis heute dermaßen zuſammengeſunken, daß 
ich für ſein Leben äußerſt beſorgt bin. Es iſt die Einrichtung getroffen 
worden, daß er einen Diener halten kann und keiner Bequemlichkeit 
entbehrt, während wir Alle uns angelegen ſein laſſen ihn zu tröſten, 
im Verein mit den Freunden und ſolchen, welche an den Verhandlungen 
theilnehmen. Denn er verdient's in Wahrheit, und das ganze Haus, 
welches ihm von Herzen wohlwill, iſt um ſeinetwillen unſäglich traurig.“ 


Die Beſorgniſſe verwirklichten ſich nur zu ſehr. Galileo wohnte, 
wie geſagt, im großherzoglichen Palaſt; als aber die Unterſuchung vor⸗ 
wärts ſchritt, brachte man ihn nach dem bei Sanet Peter gelegenen 
Inquiſizionsgebäude, welches den Kunſtfreunden, die in Rom waren, be⸗ 
ſonders ſeines ſchönen Hofes wegen erinnerlich ſein wird. Der Bot⸗ 
ſchafter meldete dies am 16. April mit der Bemerkung, daß man dem 
Gefangenen mit Excommunication gedroht zu haben ſchien, wenn er 
das Geheimniß der Vorgänge breche.“) An demſelben Tage ſchrieb 
dieſer an Bocchineri: 


) Aus welchem Geſichtspunkte man übrigens in Rom die Sache betrachtete, 
zeigt ein Brief des berühmten Lucas Holftenius an Herrn von Peirese zu 
Air vom 7. Mai, in welchem folgendes vorkommt: „Der Florentiner Galileo 
wurde mitten im Winter aufgefordert nach Rom zu kommen, um ſich dem Sant' 
Uffizio zu ſtellen, wo er jetzt im Kerker gehalten wird. Man glaubt der ganze 
Sturm fer durch den Haß Eines Mönches veranlaßt worden, welchen Galileo als 
erſten unter den Mathematikern anzuerkennen ſich weigerte und der nun Commiſſar 
der Inquiſtzion iſt.“ Es wird damit auf den Dominikaner Firenzuola hinge 
deutet, welcher ſich als Mathematiker und Militärarchitekt einen Namen gemacht 
hat, in Rom durch ſeine Theilnahme an den Befeſtigungen der Engelsburg, deren 
umfangreiche Außenwerke Papſt Urban vill. errichten ließ, auf Malta durch das 
Fort Sta Margherita bei La Valette welches er 1638 unter dem Großmeiſter Las- 
caris erbaute. 
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„Als Ergebniß der von mir Sr. Eminenz dem Cardinal Bare 
berini überreichten Schrift betrachte ich den Beginn der Verhandlung 
meiner Angelegenheit, welche übrigens mit dem gewohnten ſtrengen 
Geheimniß ſtattfindet. In Folge deſſen habe ich in äußerſter Zurück 
gezogenheit leben müſſen, doch find mir gegen die Gewohnheit drei ge— 
räumige und bequeme Zimmer eingeräumt worden, ein Theil der 
Wohnung des Herrn Fiscals des Sant' Uffizio, mit freier Erlaubniß 
1 weiten Räumen umherzuwandeln. Meine Geſundheit iſt gut, was 
ich nachſt Gott der großen Sorgfalt des trefflichen Hauſes des Herrn 
Botſchafters und der Frau Botſchafterin danke, welche auf alle für mich 
mehr denn ausreichende Bequemlichkeiten ein wachſames Auge haben. 

Dem Marſilio habe ich mitgetheilt was Ihr mir meldet. Er 
danket Euch und fährt fort mich mit der gewohnten faſt übergroßen Auf- 
merkſamkeit zu bedienen, welche nicht ohne Lohn bleiben wird. Uebri⸗ 
gens bietet die Einſamkeit mir keine Gelegenheit zum Berichten von 
Neuigkeiten, außer daß der ſchlimme Zuſtand Eurer Briefe mich fürch⸗ 
ten macht, daß die Beſorgniſſe wegen der anſteckenden Krankheit in 
Toscana wieder erwacht find, was mich ſehr betrübt. 

Nachdem Ihr zurückgekehrt, werde ich es als eine beſondere Gunſt 
anſehn, wenn Ihr und Eure Brüder Euch mit vollſter Freiheit meiner 
Villa bedienen und Euch der geringen Bequemlichkeiten erfreuen wollt, 
welche fie darbietet. Ich wünſche, daß Vincenzo mir über ſich, feine 
Frau und Kinder und ſeine Verhältniſſe genaue Auskunft gebe: zu 
feiner Kenntnißnahme bitte ich ihm Gegenwärtiges zukommen zu laſſen. 
Euch wie Euren Herren Brüdern küſſe ich mit wahrer Zuneigung die 
Hand und wünſche Euch alles Glück.“ 

Wie ſehr in dem Inquiſizionsgebäude die Geſundheit des Gefange— 
nen litt und wie groß ſeine Niedergeſchlagenheit war, obgleich noch ein 
Hoffnungsſchimmer ihm leuchtete, zeigen die nachfolgenden Zeilen au 
Bocchineri vom 23. April: „Ich ſchreibe vom Lager, an welches ſeit 
ſechzehn Stunden heftiges Hüftweh mich feſſelt, das nach gewohnten 
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Verlauf noch einmal ſo lange währen wird. Vor kurzem beſuchten 
mich der Commiſſar und Fiscal, welche die Unterſuchung führen: ſie 
haben mir ihr Wort gegeben und ihren feſten Entſchluß angezeigt 
meinen Prozeß zu beendigen, ſobald ich im Stande ſein werde das Bett 
zu verlaſſen. Auf dieſe Zuſage baue ich mehr als auf die früher mir 
gemachten Hoffnungen, welche ſich durch Erfahrung als mehr auf Ver⸗ 
muthungen denn auf Wirklichkeit gegründet erwieſen haben. Daß meine 
Unſchuld und Aufrichtigkeit an den Tag kommen werden, habe ich ſtets 
gehofft und hoffe es jetzt mehr als je. Das Schreiben wird mir ſchwer 
und ich ende. — Dem verehrteſten Herrn Bali küſſe ich die Hand, 
gleicherweiſe Euch und Euren Brüdern. Ihr werdet mir einen Ge⸗ 
fallen erzeigen, wenn Ihr Gegenwärtiges meinen Nonnen und Vin⸗ 
cenzo'n zuſtellen wollt.“ 

Mit dieſem Briefe endigt die Reihe derjenigen, welche wir von 
Galileo während ſeines römiſchen Aufenthalts beſitzen, und wir müſſen 
uns an die Correspondenz ſeiner Gönner und Freunde wenden, um 
fernere Aufſchlüſſe über ſeine Schickſale zu erhalten. Vorerſt aber muß 
erläutert werden, worin, der Form nach, ſein Verſchulden beſtand. Es 
war die Umgehung des im Jahre 1616 von Seiten der Juquiſizion 
ihm angekündigten ſchon erwähnten Verbots, in Zukunft über das Co⸗ 
pernicanifche Syſtem zu ſchreiben. Man frug ihn, wie er dennoch habe 
wagen können den Dialog zu publiziren? Er erwiederte, er habe ja in 
Rom und Florenz von allen Seiten die Druckerlaubniß erhalten. — 
Ob er denn aber dem Inquiſttor das Verbot von 1616 mitgetheilt habe? 
— Dies ſei ihm unnöthig erſchienen. 

Ein Bericht des ſchon genannten damals in Rom befindlichen 
Giovanni Francesco Buonamiei aus Prato, welcher mit Gaz 
lileo ſehr befreundet und gewiſſermaßen verſchwägert war, indem er 
Aleſſandra Bocchineri, die Schweſter von deſſen Schwiegertochter 
Seftilia zur Gattin hatte, giebt die glaubwürdigſte Auskunft über 
den ganzen Prozeß, ſoweit der Vorgang im Publikum bekannt wurde. 
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„Nachdem das Buch erſchienen war, heißt es in dieſer Relation ?), er⸗ 
regten Galileo's alte Gegner, von neuem eiferſüchtig auf feinen 
Ruhm, ihm eine Verfolgung von Seiten des Tribunals der Inquiſizion, 
welches ſtets jedem Verleumder offen ſteht und den excommunizirt, der 
ſich zu vertheidigen denkt. Hier gab's mönchiſchen Haß zwiſchen dem 
Pater Firenzuola, Commiſſar der Inquiſtzion, und dem Padre Maeſtro 
del ſaero palazzo. **“) Der Papſt, dem Firenzuola geneigt, mehr 
wegen der Befeſtigung der Engelsburg als wegen ſeiner Gelehrſamkeit 
und Güte, und erzürnt auf feinen frühern Seeretär Monfignor Ciam⸗ 
poli, Galileo's Freund und Gönner, geſtattet, daß eine Klage ſtatt⸗ 
finde und Galileo vorgeladen werde. Galileo begiebt ſich nach 
Rom, gegen den Rath ſeiner beſten Freunde, welche der Anſicht waren, 
er ſollte Luft wechſeln, eine Apologie ſchreiben und ſich nicht der Un⸗ 
wiſſenheit und dem Ehrgeiz eines Mönches preisgeben. Er wohnt hier 
zwei Monate im Hauſe des florentiniſchen Botſchafters, ohne daß ihm 
irgend etwas gefagt wird, außer daß man ihm beſiehlt, er ſolle nicht 
ausgehn und wenig Gefellfchaft ſehn. Endlich heißen fie ihn der Ju⸗ 
quiſizion ſich ſtellen, halten ihn mehre Tage hindurch in leichtem Ver⸗ 
wahrſam, eraminiren ihn blos in Betreff der Druckerlaubniß ſeines 
Buches. Er erklärt, er habe fie vom Maeſtro del facro palazzo, und 
wird wieder in die Wohnung des Botſchafters zurückgeſandt, mit dem⸗ 
ſelben Verbot auszugehn und Leute zu ſehn. Nun beginnen ſie Krieg 
gegen den Padre Maeſtro, welcher ausſagt, er habe den Befehl zur 
Approbation von Sr. Heiligkeit erhalten. Der Papſt ſtellt dies in Ab⸗ 
rede und ereifert ſich, der Pater ſagt, Ciampoli habe es ihm auf Be⸗ 
fehl Sr. Heiligkeit aufgetragen; der Papſt erwiedert, man meſſe ſolchen 
Worten keinen Glauben bei. Endlich zeigt der Pater ein Billet Ciam⸗ 
poli's vor, in welchem es heißt, der Papſt, in deſſen Gegenwart der 


) Gedruckt bei Nelli und bei Venturi. 
) Der ſchon erwähnte Genueſe Ricardi.“ 
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Seeretär zu ſchreiben vorgiebt, befehle ihm die Erlaubniß zum Druck 
des Dialogo zu ertheilen. 

Da ſie nun ſahen, daß ſie dem Padre Maeſtro nichts anhaben 
konnten und doch nicht umſonſt ſo weit gegangen ſein wollten, haben 
ſie den Galileo genöthigt, vor der Congregation des Sant' Uffizio zu 
erſcheinen und die Copernicaniſche Meinung förmlich abzuſchwören, ob⸗ 
gleich er dies eigentlich nicht zu thun brauchte, indem er ſie nicht be⸗ 
hauptete, ſondern nur in der Disputation erläuterte. Da Galileo ſich 
zu etwas gezwungen ſah, was er nie für möglich gehalten, umſoweniger 
als in den Unterredungen mit dem Pater Firenzuola niemals von 
Abſchwörung die Rede geweſen, warf er ſich auf die Knie hin vor den 
Cardinälen des Sant' Uffizio und flehte fie an, da einmal ohne alles 
Verſchulden von ſeiner Seite ſo gegen ihn verfahren werde, ſo mögten 
ſie zwei Punkte ausnehmen, außer welchen er Alles zu erklären bereit 
fei. Erſtens fie mögten ihn nicht zur Ausſage nöthigen, ev fet nicht 
gut katholiſch, da er es fei und der ganzen Welt zum Trotz es fein 
wolle. Sodann, ſie mögten nicht von ihm verlangen, daß er erkläre, 
er habe irgend Jemand getäuſcht, namentlich bei der Bekanntmachung 
ſeines Buches, welches er ja allen geiſtlichen Prüfungen unterworfen 
und gemäß den Approbationen habe drucken laſſen. Er fügte hinzu, 
wenn Ihre Eminenzen urtheilten, das Buch ſei der Flammen würdig, 
ſo werde er der Erſte ſein, vor allem Volk es anzuzünden und auf 
eigene Koſten den Scheiterhaufen zu errichten, wenn man ihm die Gründe 
des Verfahrens gegen daſſelbe angeben könne. Hierauf las er ab, was 
der Pater Firenzuola aufgeſetzt hatte, und erhielt fpater die Erlaub⸗ 
niß nach Toscana zurückzukehren, wohin er vor einigen Tagen abge⸗ 
reiſt iſt, zufrieden, nicht auf den Rath derer gehört zu haben, die ihm 
von der römiſchen Reife abviethen.” - 

Galileo's letzte Zeilen, vom 23. April, zeigen ihn uns leidend 
und bettlägerig: vergleichen wir nun die Correspondenz Niccolini's 
über die ſpäteren Zeiten des Prozeſſes. „Der Herr Galileo, ſchreibt 
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der Votſchafter am 1. Mai, ward mir geſtern in's Haus zurückgeſandt 
als ich ihn durchaus nicht erwartete, und während der Prozeß noch 
nicht zu Ende iſt. Wir verdanken dies der Verwendung des Pater Com⸗ 
miſſars beim Cardinal Barberini, welcher ohne Mitwirkung der Con: 
gregation ihn hat in Freiheit ſetzen laſſen, damit er ſich von den Mühſelig⸗ 
keiten und gewohnten Leiden erholen mögte, die ihn anhaltend quälten.“ 

Die Angelegenheit zog ſich indeß noch ſehr in die Linge. Am 
18. Juni meldet Niccolini, wie er den Papſt mehrmals um Been⸗ 
digung der Unterſuchung und Erleichterung der Strafe gebeten. Aus 
Urban's Antwort erſieht man, welche Wendung die Sache genommen. 
„Was den Hauptpunkt betreffe, erwiederte der Papſt, ſo ſei es unum⸗ 
gänglich, daß dieſe Meinung verboten werde, weil irrig und der Schrift 
zuwider die ex ore Dei dictirt fei, was Galilei's Perſon, fd müſſe 
er nach der gewöhnlichen Regel eine Zeitlang hier im Gefängniß bleiben, 
weil er dem im Jahre 1616 erlaſſenen Verbot zuwider gehandelt habe. 
Sobald aber die Sentenz ausgeſprochen ſei, werde er mich nochmals 
ſehn und darüber nachſinnen, wie die Sache am ſchonendſten einzurichten 
fet, um ihm fo wenig als möglich wehzuthun, während fie fich doch 
ohne eine perſönliche Demonſtration nicht abmachen laſſe. Ich bat ihn 
dann nochmals, ſeine gewohnte Menſchenliebe den ſiebzig Jahren dieſes 
guten Alten angedeihen zu laſſen und auf ſeine Aufrichtigkeit billige 
Rückſicht zu nehmen. Aber er bedeutete mich, er glaube nicht, daß es 
ohne zeitweilige Einſchließung in einem Kloſter, z. B. in Santa Croce 
zu Florenz, abgehn könne.“ Bereits vorher aber hatte man, wie es 
ſcheint ohne des Papſtes Vorwiſſen, den Plan entworfen, nach Been⸗ 
digung der Sache Galileo nach Siena in eine Art ehrenvollen Ber 
8 zu ſenden. Der Erzbiſchof Ascanio Piccolomint, fein 
Schüler und Freund, hatte ſich erboten ihn dort in ſein Haus aufzu⸗ 
nehmen: es ergiebt fic) aus einem Schreiben deſſelben vom 12. Juni). 


) Gedruckt bei Venturi. 
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„Meine Bekanntſchaft mit der natürlichen Langſamkeit des römiſchen 
Hofes tröſtet mich über die Verzögerung der gehofften Ehre Eurer An⸗ 
weſenheit in gegenwärtigem Hauſe. Da aber die letzte von Unſerm 
Herrn (dem Papfte) geäußerte Willensmeinung eine eben ſo raſche wie 
günſtige Abmachung der Sache in Ausſicht ſtellt, ſo komme ich, Euch 
daran zu erinnern daß, wenn ich Euch mit Sänften oder ſonſtigem 
dienen kann, Ihr frei über mich verfügen wollt, da Ihr wißt wie be⸗ 
reitwillig ich Euch in Allem zu Dienſten ſtehe und Euch gegenüber in 
keiner andern Eigenſchaft zu erſcheinen wünſche, als in der eines wah⸗ 
ren und aufrichtigen Dieners, der an keine Ceremonien denkt.“ 

Am 26. Juni ſchreibt Niccolini, die Sentenz ſei am vergange⸗ 
nen Montag Abend (den 22.) verkündet worden. Das ſpäter, am 
2. Juli, bekanntgemachte Urtheil iſt von den Cardinälen Gasparo 
Borgia, Felice Centino, Antonio und Francesco Barberini, 
Laudivio Zacchia, Berlingero Geſſi, Fabrizio Verospi, 
Martino Ginetti und den ſchon oben erwähnten Bentivoglio 
und Scaglia unterzeichnet. Galileo, ſeit zwei Tagen wieder im In⸗ 
quiſizionsgefängniß, mußte kniefällig ſeine Meinung abſchwören, die für 
falſch, unſinnig, ketzeriſch und der Schrift zuwider erklärt ward, und 
mußte verſprechen nie wieder über dieſen Gegenſtand zu ſchreiben. Sein 
Buch wurde ſtreng verboten, was ihn wenig kümmerte, da er nichts 
anders erwartet hatte, er ſelbſt zur Haft im Gefängniſſe des Sant' 
Uffizio auf eine dem Papſte beliebige Zeit verurtheilt. =) 

Ward er gefoltert? Viele behaupten es, zuletzt der Verfaſſer der 
Histoire des sciences mathématiques en Italie. Sie ſtützen ſich auf 
die Worte des Deerets, welche ſich auf die von ihm geforderte Er⸗ 
klärung über die wahre Intention, nicht den Wortſinn der Dia⸗ 
loge beziehn. „Da uns aber ſchien, heißt es darin, als habeſt du in 
Betreff deiner Abſicht nicht die ganze Wahrheit geſagt ... ſo haben 


) Das Deeret iſt gedruckt bei Venturi. 
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wir nöthig erachtet, zur ſtrengen Unterſuchung zu ſchreiten, in welcher 
du katholiſch geantwortet Haft.“ (Cum vero nobis videretur, non 
esse a te integram veritatem pronuntiatam eirca tuam intentionem 

- indicavimus necesse esse venire ad rigorosum tui... . in 
quo respondisti Catholice.) Das Examen rigoroſum aber, heißt 
sd 136 nach dem Inquiſtzions⸗Vocabular nichts als die Tortur. Der 
Original⸗Prozeß Galilei's, zur Napoleoniſchen Zeit in Paris und 
ſeitdem verſchwunden, war verſtümmelt und gab über dieſen Umſtand 
keinen Aufſchluß, förmliche Zeugniſſe von Zeitgenoſſen ſind nicht vor⸗ 
handen. Es iſt wahr, daß die ganze Sache in einen geheimnißvollen 
Schleier gehüllt ward und keiner von Galilei's Freunden, aus Furcht 
vor dem entſetzlichen Tribunal, das ſeine Arme nach allen Seiten im 
Dunkel ausſtreckte, darüber auch nur zu reden wagte: aber nach Frank⸗ 
reich, nach Holland und Teutſchland, wo man an dem großen Filoſofen 
fo warmen Antheil nahm, hätte doch etwas davon gelangen müffen. 
Galiles ſelbſt hat nichts über die Vorgänge während der Unterſuchung 
geſagt. Es giebt wol einen Brief unter ſeinem Namen, welchen er von 
der Villa zu Arcetri aus bald nach feiner Ankunft daſelbſt an feinen 
Freund und Mitarbeiter den Pater Remieri geſchrieben haben ſoll, 
und welcher zuerſt von Tirabosehi in ſeiner Literaturgeſchichte, dann 
von Venturi u. A. gedruckt worden iſt: ein Brief, auf welchen ſich 
noch Libri bezieht, obgleich er nicht umhin kann, in einer Anmerkung 
Zweifel an deſſen Aechtheit auszudrücken. Aber als Libri ſchrieb, 
wußte ſchon Jeder, daß der Brief auf einer bloßen Täuſchung beruhte 
und aus der Buonamieiſchen Relazion, den Nelliſchen Papieren u. A. 
zuſammengeſtoppelt war; die Thatſache wurde aufgehellt, als der regie⸗ 
rende Großherzog in Toscana, auf des berühmten Pietro Giordani 
Anlaß, in Rom anfragen ließ und ſich fand, daß dieſes Schriftſtück von 
einem Duca Caetani mit Beihülfe feines Bibliothekars fabrizirt wor⸗ 
den war, es heißt um Tirabosehin einen Poſſen zu ſpielen. Man 
hat ſich, bei der Erzählung von Galilei's Schickſalen, fo häufig auf 
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dies untergeſchobene Document berufen, daß es hier ſtehen möge, wäre 
es auch nur um zu zeigen, wie wenig deſſen Schreibart mit Galilei's 
ächten Briefen übereinſtimmt. Kaum brauche ich darauf aufmerkſam 
zu machen, daß es höchſt ungeſchickt ijt, den falſchen Galileo einem 
Freunde, in deſſen Geſellſchaft er unter andern die Beobachtungen über 
die Jupiterstrabanten, welche erſt in unſern Tagen ans Licht getreten 
ſind, angeſtellt hatte, eine Menge Dinge aus feinem Leben und feinen’ 
Studien erzählen zu laſſen, welche dieſem bei ſeinem vertrauten Zu⸗ 
ſammenleben und gemeinſchaftlichen Arbeiten längſt bekannt fein muß⸗ 
ten, wie es z. B. mit dem Streit mit dem Pater Graſſi über die 
Kometen und mit den Wechſelfällen ſeiner früheren Unterſuchungen über 
die Erdbewegung der Fall iſt. 

„Es iſt Euch bekannt, verehrteſter Pater Vincenzo, wie mein 
Leben bisher nichts als eine Kette von Mißgeſchick und unerfreulichen 
Zufällen geweſen iſt, welche nur die Geduld eines Filoſofen mit Gleich⸗ 
gültigkeit betrachten kann, als nothwendige Ergebniſſe der vielen ſeltſamen 
Umwälzungen, denen unſer Erdkörper unterliegt. Unſere Mitmenſchen, 
ſo ſehr wir uns beſtreben ihnen Gutes zu thun, ſuchen uns durch Un⸗ 
dankbarkeit, Unehrlichkeit, falſche Beſchuldigungen zu vergelten: alles 
dies habe ich im Laufe meines Lebens erfahren. Dies genüge Euch, 
mich nicht ferner um Nachrichten über eine Angelegenheit und eine 
Verſchuldung anzugehn, deren ich mir nicht bewußt bin. In Eurem 
letzten vom 16. Juni d. J. wünſchet Ihr Auskunft darüber, wie es mir 
in Rom ergangen, und wie der Commiſſar Pater Ippolito Maria 
Lancio und der Aſſeſſor Monſignor Aleſſandro Vitriei ſich gegen 
mich benommen. Dieſe ſind die meinem Gedächtniß eingeprägt geblie- 
benen Namen meiner Richter, obgleich mir jetzt geſagt wird, daß beide 
gewechſelt ſind und Monſignor Pietro Paolo Febei zum Aſſeſſor 
und der Pater Vincenzo Macolani zum Commiſſar gemacht worden. 
Mich intereſſirt ein Gerichtshof, von welchem ich, weil vernünftig, ſo⸗ 
zuſagen für einen Ketzer erklärt worden bin. Wer weiß, ob die Meuſchen 
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nicht aus mir, der bisher ein Filoſof, einen Geſchichtſchreiber der In⸗ 
quiſizion machen! Sie geben ſich fo viele Mühe mich zu einem Sgno- 
ranten und zum Narren Italiens zu ſtempeln, daß ich's am Ende wirklich 
werden muß. 

Lieber Pater Vincenzo, ich bin nicht abgeneigt meine Anſicht 
über das, was Ihr mich fraget, aufzuſetzen, wenn nur Behufs der Ueber⸗ 
ſendung dieſes Briefes an Euch dieſelbe Vorſicht angewandt wird, welche 
ich einſt anwandte als ich dem Herrn Lotario Sarſi Sigenſano 
antworten mußte, unter welchem Namen der Pater Orazio Graſſi 
verborgen war, ein Jeſuit und Verfaſſer der aſtronomiſch-filoſoſiſchen 
Wage, welcher die Geſchicklichkeit hatte, mich allein mit unſerm gemein⸗ 
ſamen Freunde, dem Herrn Mario Guiducei anzugreifen. Aber die 
Briefe genügten nicht, und es ward nöthig den Saggiatore herauszu⸗ 
geben und unter den Schutz der Bienen Urbans VIII. zu ſtellen, damit 
fie mit ihrem Stachel ihn ſtächen, mich vertheidigten.“) Euch hinge⸗ 
gen wird gegenwärtiger Brief genügen, denn ich fühle mich nicht ge— 
neigt ein Buch über meinen Prozeß und über die Inquifizion zu ſchreiben, 
da ich nicht auf die Welt gekommen bin, ein Theolog oder gar ein 
Criminaliſt zu werden. Von Jugend an hatte ich die Abſicht gehabt 
einen Dialog über das Ptolemäiſche und das Copernicaniſche Syſtem 
auszuarbeiten, über welchen Gegenſtand ich ſeit der Zeit, wo ich als 
Lehrer nach Padua ging, anhaltend nachgedacht und Betrachtungen an⸗ 
geſtellt hatte, namentlich durch die Idee angeregt, mittelſt der vorgeb⸗ 
lichen Bewegung der Erde Ebbe und Fluth des Meeres zu erklären. 
Einige Bemerkungen über dieſen Punkt entſchlüpften mir, als in Padua 
der Prinz Guſtav von Schweden mich durch ſeine Aufmerkſamkeit be⸗ 
ehrte, welcher, als junger Mann incognito durch Italien reiſend, mit 
ſeinem Gefolge mehre Monate dort verweilte, und deſſen Gunſt ich er 
langte mittelſt der neuen Speeulationen und Probleme, welche ich täglich 


*) Alles dies bezieht ſich auf den bekannten Streit über die Kometen. 
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aufſtellte und löſte, fo daß er von mir auch in der toscaniſchen Sprache 
unterrichtet ſein wollte. Was aber meine Anſicht von der Bewegung 
der Erde in Rom bekannt werden ließ, war eine an den Herrn Cardi⸗ 
nal Orſini gerichtete ausführliche Abhandlung, in Folge deren ich 
beſchuldigt ward, ein verwegener und Aergerniß gebender Schriftſteller 
zu ſein. Nach der Herausgabe meiner Dialoge wurde ich durch die 
Congregation des Sant' Uffizio nach Rom beſchieden, wo ich am 10. Fe⸗ 
bruar 1633 angelangt, der hohen Milde dieſes Tribunals und des Pap⸗ 
ſtes Urban VIII. anheimgegeben ward, welcher mich ſeiner Achtung 
würdigte, obgleich ich weder ein Epigramm noch ein galantes Sonett 
zu fertigen verſtand. In dem reizenden Palaſt der Trinita de' monti, 
beim toscaniſchen Botſchafter, wurde ich verhaftet. Am folgenden Tage 
kam der Pater Commiſſar Lancio mich abholen, nahm mich mit ſich 
in ſeinen Wagen, richtete unterwegs mehre Fragen an mich und gab 
den eifrigen Wunſch zu erkennen, ich mögte das Aergerniß wieder gut 
machen, das ich ganz Italien durch die Behauptung der Bewegung der 
Erde gegeben. So viele haltbare mathematiſche Gründe ich anführen 
mogte, erwiderte er nichts anderes als: Terra autem in æternum sta- 
bit quia terra autem in eternum stat, wie vie heilige Schrift fagt. 
Unter ſolchen Geſprächen gelangten wir nach dem Palaſt des Sant' 
Uffizio, weſtlich von der prachtvollen Peterskirche. Sogleich wurde ich 
von dem Commiſſar dem Aſſeſſor Monſignor Bitrict vorgeſtellt, bei 
welchem ich zwei Dominikanermönche fand. Sie forderten mich höflich 
auf, meine Gründe vor der geſammten Congregation zu erläutern: man 
werde meine Entſchuldigungen gelten laſſen, falls ich ſchuldig erkannt 
werden würde. Am folgenden Donnerſtag wurde ich vor die Congre⸗ 
gation geführt, und da ich meine Beweisgründe aufftellte, wurden fie 
unglücklicherweiſe nicht verſtanden: ſo viel Mühe ich mir gab, gelang 
mir's nicht fie begreiflich zu machen. Man machte mir immer wieder 
mit demſelben Eifer Einwürfe, mich vom Aergerniß zu überzeugen, und 
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die Stelle der heiligen Schrift wurde mir immer als Hauptbeweis 
meines Vergehens vorgehalten. Da mir zur Zeit ein aus der Schrift 
entlehnter Grund beifiel, brachte ich ihn, doch mit geringem Erfolge. 
Ich ſagte nämlich, mir ſchienen in der Bibel Redensarten vorzukommen, 
welche mit den alten Lehren über aſtronomiſche Gegenſtände im Ein⸗ 
N wären, und dieſer Art könnte die gegen mich angeführte Stelle 
si Denn, bemerkte ich, im Buche Hiob, 37, 18. fteht, die Himmel 
ſeien feſt und geglättet wie ein gegoſſener Spiegel. Elias iſt's der dies 
fagt: man ſieht alſo, daß er dem Ptolemäiſchen Syſtem zufolge redet, 
welches von der modernen Filofofie und dem gefunden Urtheil für falſch 
erklärt worden iſt. Pocht man nun ſo ſehr auf den durch Joſua be⸗ 
fohlenen Stillſtand der Sonne, um zu beweiſen, daß die Sonne ſich 
bewegt, ſo muß man auch dieſe Stelle beachten, in welcher vom Him⸗ 
mel geglaubt wird, er ſei aus mehren ſpiegelartigen Himmeln zuſam⸗ 
mengeſetzt. Mir ſchien ein folder Schluß richtig, aber Niemand hörte 
darauf: ſtatt aller Antwort gab's Achſelzucken, die gewöhnliche Ausflucht 
derer, welche auf Vorurtheil und vorgefaßte Meinung ſich ſtützen. End⸗ 
lich ward ich genöthigt als wahrer Katholik meine Anſicht zurückzu⸗ 
nehmen, mein Dialog wurde zur Strafe verboten und mir nach fünf 
Monaten geſtattet Rom zu verlaſſen, indem mir, da die Stadt Florenz 
von anſteckender Krankheit heimgeſucht war, zum Gefängniß mit groß⸗ 
müthigem Mitleid die Wohnung meines geliebteſten Freundes in Siena, 
des Herrn Erzbiſchofs Piccolomini, angewieſen ward, deſſen an⸗ 
ziehenden Umgang ich mit ſolcher Freude und Beruhigung genoß, daß 
ich dort meine Studien wieder aufnahm, einen großen Theil der mecha⸗ 
niſchen Schlüſſe über den Widerſtand der feſten Körper nebſt anderen 
Entdeckungen fand und bewies, bis endlich, nach dem Aufhören der 
Peſt und nachdem etwa fünf Monate verſtrichen waren, gegen Anfang 
Dezembers in dieſem Jahre 1633 Se. Heiligkeit mir glaubte, die Be⸗ 
engtheit jenes Hauſes mit der Freiheit des von mir fo ſehr geliebten 
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Landlebens zu vertauſchen. So kehrte ich erſt nach der Villa von 
Belloſguardo zurück ), dann nach Arcetri, wo ich noch verweile und 
die geſunde Luft der Umgebungen meiner lieben Vaterſtadt athme. 
Lebet wohl.“ 

Soweit dies unächte Document. 

Bei dem Mangel an allen poſitiven Nachrichten kann man die 
oben aufgeworfene Frage, ob Galileo Galilei körperlicher Miß⸗ 
handlung preisgegeben ward, füglich dahingeſtellt ſein laſſen. Die 
beiden Worte des Urtheilſpruchs ſind verfänglich, aber die rückſichtvolle 
Behandlung, welche man dem Gefangenen während ſeines ganzen Auf⸗ 
enthaltes in Rom angedeihen ließ, geben der Hoffnung Raum, daß es 
nicht zum Aeußerſten kam. 

Wie dem aber auch ſein möge, dieſer hohe, kühne und ſtolze Geiſt 
erduldete hundertmal, vor und während und nach der Unterſuchung die 
moraliſche Folter, ſchlimmer als die welche der Henkerknecht an ſeinen 
ſchwachen Gliedern auszuüben vermogte. Er mußte das einräumen, 
wogegen ſein beſſeres Wiſſen ſich ſträubte; er mußte das verneinen, 
wovon er überzeugt war; er ſah das Gebiet der Kirche und das der 
Wiſſenſchaft auf unheilvolle Weiſe miteinander verwechſelt und vermengt 
durch Männer, die ihre Befugniß überſchritten, (einer der Neueren, welche 
über Galileo geſchrieben, Giovanni Roſini, bemerkt ſehr richtig, 
der Streit habe nicht zwiſchen dem Filoſoſen und der Kirche gelegen, 
welche das Copernicaniſche Syſtem nie verdammt habe, denn die In⸗ 
quiſtzion fei nicht die Kirche und ihre Beſchlüſſe feien keine Dogmen), 
er ſah ſich ſelbſt noch fortwährend in der Macht ſeiner Gegner, ihrem 
Hohn preisgegeben, durch ein Verdammungsurtheil vor der Welt ſtyg⸗ 
matiſirt, auf jede mögliche Weiſe in feinen Arbeiten gehindert. Das 
berühmte „E pur si muove!“ beruht natürlich auf einer bloßen durch⸗ 


*) Außer mehren falſchen Angaben im Briefe, Perſonen betreffend, iſt auch 
dies ein Irrthum. Galileo hatte die Villa zu Belloſguardo Längft aufgegeben. 
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aus unwahrſcheinlichen ja unmöglichen Tradizion: aber die Tradizion 
ſpricht in zwei Worten des Mannes innerſten Seelenzuftand aus. Doch 
wir wollen hoffen daß er, allmälig mehr Ruhe gewinnend und gehoben 
durch das Bewußtſein, nach ſeiner Pflicht gewuchert zu haben mit dem 
Pfund, welches die Vorſehung ihm anvertraut, auch in der Betrübniß, 
a. mehr der troſtloſen Stimmung ſich hingegeben, in welcher er den 
f as den Cardinal Barberini ſchrieb; wir wollen hoffen, daß er 
die Zeit nicht mehr verflucht und bereut habe, welche er dem Dienſte 
der ewigen Wahrheit gewidmet hatte. 

Sein trauriger Aufenthalt in Rom ſollte nun bald zu Ende gehn. 
Am 3. Juli meldet Niecolini, der Papſt, ſtatt auf der Einſchließung 
in einem Kloſter oder in der bei Florenz gelegenen Karthauſe zu be⸗ 
ſtehn, habe genehmigt, daß Galileo ſich einſtweilen nach Siena zum 
Erzbiſchof begeben dürfe. Und am 10. ſchreibt der Botſchafter: „Am 
vorigen Mittwoch Vormittag reiſte der Herr Galileo im beſten Wohl⸗ 
ſein von hier nach Siena ab. Von Viterbo aus ſchrieb er mir, daß 
er bei friſchem Wetter vier Millien zu Fuße zurückgelegt habe.“ Mit 
welchen Empfindungen mogte er die Heimath wiederſehn, welche er ſechs 
Monate früher in der bedrängteſten Lage verlaſſen hatte! 

Ascanio Piccolomini, einer Familie angehörend, welcher 
Siena's biſchöflicher Sitz ſeine beiden berühmteſten Prälaten verdankt 
die beide den Stuhl Petri beſtiegen (Pius II. und III.), war von ſei⸗ 
ner Jugend an Galileo's Verehrer und Schüler geweſen. Mit der 
Barberiniſchen Familie befreundet, hatte er es wagen dürfen, ſich des 
Verfolgten anzunehmen. Bald nach Urbans Papſtwahl war er in 
den Dienſt des Cardinals Francesco Barberini getreten, deſſen 
Reiſebegleiter er war als derſelbe von der Legation in Spanien zurück⸗ 
kehrte, wie er auch ſpäter dem Cardinal Antonio beigegeben ward, 
als dieſer im Jahre 1630 zum Legaten an die italieniſchen Fürſten er⸗ 
nannt wurde. Zwei Jahre vorher war er zum Erzbiſchofe feiner Vater— 


ſtadt ernannt worden: eine Würde auf welche er, der Welt müde, im 
13 
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Jannar 1670 verzichtete um ſich nach Rom zurückzuziehen, wo er im 
folgenden Jahre in der Einſamkeit ſtarb. Bei ihm fand Galileo die 
freundlichſte Aufnahme, wie man nach dem oben angeführten Schreiben 
des Prälaten erwarten konnte, der das ehemalige Verhältniß des Schü⸗ 
lers zum Lehrer wieder eintreten ließ, und dem vielfach geprüften Manne 
den Aufenthalt in Siena fo angenehm und tröſtlich machte als in ſeiner 
Macht ſtand. Und nach Roms drückender Sommerſchwüle mußte ſchon 
die Luft Siena's, dieſe friſche, auregende, lebendige Bergluft, günſtig 
auf Galileo einwirken: ſie würde es mehr noch gethan haben, hätte 
er ſich frei bewegen können in der ſchönen, alterthümlichen Stadt, hätte 
nicht jeder Moment ihn daran erinnert, daß er ein Gefangener war 
und abhängig vom bloßen Gutdünken ſeiner Richter. Aber er durfte 
den erzbiſchöflichen Palaſt nicht verlaſſen, ja man geſtattete ihm nicht, 
ſeinen Beſchützer nach einer Villa zu begleiten, wo dieſer die heißeſten 
Tage zuzubringen pflegte. Die Zeit der Freiheit ſollte ihm nicht wies 
der auf dieſer Erde beſchieden ſein. 


Nicht lange nach ſeiner Ankunft in Siena ſchrieb er (am 23. Juli) 
folgendes an den Bali Cioli. 


„Ich habe keinen Poſttag vorübergehn laſſen, ohne dem Herrn 
Geri Bocehineri über die Lage meiner Angelegenheiten zu ſchreiben, 
und dieſer wird, nach unſerer Verabredung nicht verſäumt haben, Euch, 
verehrteſter Herr, Umſtände von Wichtigkeit mitzutheilen, ſo daß ich 
Euch nur felten perſönlich geſchrieben habe, wobei ich auch auf Eure 
anhaltenden, gehäuften Geſchäfte Rückſicht nahm, die ich nicht ohne 
Noth vermehren wollte. Jetzt wende ich mich an Euch, gedrängt durch 
das Verlangen aus der Langweile einer, nun mehr denn ſechsmonat⸗ 
lichen Gefangenſchaft befreit zu werden, einer Gefangenſchaft, welche 
durch Kummer und Noth eines ganzen Jahres, und durch manche kör⸗ 
perlichen Unbequemlichkeiten und Gefahren verſchlimmert worden, die 
mir alle durch meine Vergehen zugezogen worden, welche Jedermann 
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bekannt ſind, nur nicht denen, die geurtheilt haben, daß ich dieſe und 
noch größere Strafe verdient. Doch davon ein andermal. 

Die Zeit meiner Gefangenſchaft hat keine andere Grenze als den 
Willen Sr. Heiligkeit. Auf Bitten und Verwendungen des Herrn Bot: 
ſchafters Niccolini erlaubte der Papſt, daß mir ſtatt des Kerkers des 
Sant’ Uffizio Palaſt und Garten der Medici auf der Trinita angewie⸗ 
ſen würden, wo ich einige Tage verweilte. Nachdem ſodann der Herr 
Botſchafter ſich aufs neue für mich verwandt, wurde ich hieher in den 
Erzbiſchöflichen Palaſt geſandt, wo ich ſeit vierzehn Tagen der unſäg⸗ 
lichen Güte des vortrefflichen Herrn Erzbiſchofs mich erfreue. Ich habe 
aber, außer der Sehnſucht, das größte Bedürfniß nach meinem Haufe 
zurückkehren und der Freiheit wiedergegeben zu werden, von welcher 
Viele glauben, daß ſie als beſondere Gunſtbezeugung auf eine Verwen⸗ 
dung Sr. Durchlaucht ohne Weigerung erfolgen werde, da man ſieht, 
wie viel ſchon die Bitten des Herrn Botſchafters allein ausgewirkt 
haben. So wende ich mich denn an Euch, verehrteſter Herr, und durch 
Euch an unſern durchlauchtigſten Gebieter, auf daß es Ihm gefällig 
fei, Se. Heiligkeit oder den Cardinal Barberini um meine Freilaſſung 
anzugehn. Dabei könnte auch der Entbehrung meiner Dienſte im Hauſe 
Sr. Durchlaucht während ſo langer Zeit erwähnt, und darauf einiger⸗ 
maßen größeres Gewicht gelegt werden, als ſie verdienen. Alle mit 
denen ich geſprochen, ſelbſt die Beamten des Sant' Uffizio, find wie ge- 
ſagt der Anſicht, daß einem ſolchen Fürſprecher die Begnadigung nicht 
verweigert werden werde. 

Ich vertraue ſo feſt auf die Güte des durchlauchtigſten Großher— 
zoͤgs meines Gebieters, und auf Eure Gunſt, daß ich für überflüſſig 
halte dieſer Bitte weiteres hinzuzufügen. So harre ich denn des Aus- 
ganges, indem ich in Unterwürfigkeit Sr. Durchlaucht das Gewand 
küſſe und Eurer Protection, verehrteſter Herr, mich empfehle.“ 

Daß er wieder begann, ſich wiſſenſchaftlichen Arbeiten hinzugeben, 
und an ihnen Geſchmack zu finden, zeigt der nachſtehende Brief (Siena, 
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27. September) an einen jungen Florentiner, Andrea Arrighetti, 
welcher auf Veranlaſſung des mit Galilei befreundeten Mario Gui⸗ 
ducei (der in dem Streit über die Kometen eine der erſten Rollen ge 
ſpielt und mit dem Pater Graſſi eine Lanze gebrochen hatte) ſich mit 
mathematiſchen Propoſitionen an ihn gewandt hatte. 

„Die Freude, womit ich Eure Beweisführungen geleſen und wieder⸗ 
geleſen habe, antwortete er dieſem, iſt noch größer geweſen als meine 
Verwunderung: jene war ſo groß in Betracht des Scharfſinns der 
Durchführung, dieſe geringer, weil ich bedachte, daß ich eine Arbeit des 
Herrn Andrea Arrighetti vor mir habe. Der letzte Satz hat mich 
einen Augenblick in zweifelndem Nachdenken gehalten, ſowol der unge⸗ 
wohnten Faſſung halber, als wegen meines ermüdeten Gedächtniſſes, 
welchem die Bilder ſogleich wieder entſchwinden, nachdem ſie ſich ein⸗ 
geprägt haben. Möge dies Euch zur Lehre dienen, nachzuſinnen ſo⸗ 
lange Ihr noch jung feld. — — —*) 

Was mich ſelbſt betrifft, ſo kann ich ſagen, daß der angenehme 
Umgang mit meinem hochverehrten gastfreundlichen Wirth mir große 
Erleichterung gewährt, und die Beſchäftigung, inmitten ſo vieler Be⸗ 
trachtungen welche Gott mir geſtattet, meinen Gedanken eine weſent⸗ 
lich andere Richtung giebt. Mehr denn aller Troſt aber läßt mir der 
Gedanke, daß Ihr und andere Freunde mir die alte Gunſt bewahret, 
alle Betrübniß minder ſchwer erſcheinen.“ 

Beinahe drei Monate ſpäter ſchrieb er folgendermaßen an Geri 
Bocchineri (Siena, 9. Dezember); es iſt eines der verhältnißmäßig 
wenigen Stücke die von dieſer eine Zeitlang wie es ſcheint beinahe un⸗ 
unterbrochenen Correspondenz geblieben ſind. 

„Ich habe durch die letzte Poſt keinen Brief von Euch erhalten, 
und da die Nachricht hieher gelangt iſt, daß der Hof heute nach Piſa 
zieht und es möglich iſt, daß Ihr ihm dahin folget, ſo ſchreibe ich aufs 


) Der mathematiſche Theil des Schreibens fällt weg. 
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Gerathewoͤhl um Euch mitzutheilen, daß ich vom Senator degli Al- 
bizzi ein ſehr geneigtes Schreiben erhalten habe, deſſen Inhalt indeß 
nicht in Ausſicht ſtellt, daß die gewünſchte Veränderung in der gehoff— 
ten Weiſe erfolgen werde. Unterdeſſen werden wir Zeit haben, dafür 
zu ſorgen, daß meine Ehre möglichſt wenig dabei zu kurz komme, wo⸗ 
bei ich denſelben Herrn mir günſtig zu finden hoffe. 

ö Seit vier Tagen leide ich an ſehr heftigen Schmerzen in einem 
Bein, welche länger denn gewöhnlich währen. Ich fürchte ſehr, daß 
die hieſige Luft, im Winter viel rauher als die in unſerem Florenz, 
daran die Hauptſchuld trägt, weshalb ich die Beſorgniß hege, daß 
mir von dieſer Seite Schlimmes bevorſteht, wenn ich hier länger ver— 
weilen muß. 

Ich erwarte einen Beſchluß von Rom, hoffe aber keinen günſtigen. 
Da ich Euch weiter nichts zu melden habe, küſſe ich Euch mit Zuneigung 
die Hand, indem ich Euch alles Gute wünſche.“ 

An demſelben Tage — 9. Dezember — erhielt er die Erlaubniß, 
ſich nach feiner Villa zu Arcetri zu begeben. 

Wie anmuthvoll und reizend in ihrer friedlichen Heiterkeit ſind die 
Hügel, welche Florenz auf der Morgen- und Mittagſeite einſchließen! 
Galileo liebte das Landleben: ihm ſchienen, wie fein Schüler Vi⸗ 
viani meldet, die Städte Gefängniſſe für den Menſchengeiſt und er er⸗ 
freute ſich an der Betrachtung der freien Natur. So pflegte er bei 
den Salviati Billeggiatura zu halten, in ihrem ſchönen Landhauſe bei 
S. Pietro alla ſelva im untern Arnothal, nicht ferne von dem Oertchen 
Malmentile, welches durch ein ſcherzhaftes Heldengedicht des ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts faſt dieſelbe Berühmtheit erlangt hat, wie der ge⸗ 
raubte Eimer der Modeneſen. Auf dem Hügel von Belloſguardo welcher, 
ſeines Namens würdig, nahe bei der Porta Romana ſich erhebt, be⸗ 
wohnte er in den Jahren 16171631 häufig die Villa, welche damals 
der Familie Segni gehörte, die Florenz einen berühmten Hiſtoriker gab. 
Der nachmalige Beſitzer, der vor wenigen Jahren geſtorbene Prior 
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Amerigo degli Albizzi, mit welchem der florentiniſche Zweig dieſer 
großen Familie erloſch, ließ hier im Juli 1835 Galilei's Marmor⸗ 
büſte mit beredter Inſchrift von Vincenzo Antinori errichten, wel⸗ 
chem das Studium der Schriften des großen Filoſofen viel verdankt.“) 

Seit dem November 1631 aber hatte er die Villa Martellini zu 
Areetri zur Miethe. Sobald man Florenz verläßt erblickt man dieſe 
Höhen, mit Neben, Oelbäumen und Landhäuſern bedeckt, ein Bild des 
Wohlſtandes und geſegneten Fleißes. Sowol von der Baſilika von 
San Miniato aus, deren Thurm die ſchönſte aller Ausſichten auf Flo⸗ 
renz gewährt, das blühende Thal, die Stadt mit ihren Thürmen, ihren 
Kuppeln, Paläſten und Brücken, den Strom und das Land bis zu den 
zackigen Bergen Carrara's umfaſſend, wie von dem großherzoglichen 
Luſtſchloß Poggio Imperiale führt der Weg nach Pian di Giullari, 


) Die Inſchrift iſt To ſchön, daß ich nicht umhin kann, fie herzuſetzen. 
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Galileo Galilei 
nelle maraviglie del oreato 
luce degli intelletti 
padre della filosofia sperimentale 
legislatore del moto 
di nuovi mondi 
gia per distanza o piccolezza celati 
ritrovatore 
che 
in questa villa dal 1617 al 1631 
di frequente abitando 
Vaureo Saggiatore 
dettava 
dell’ universo per le sue scoperte dilatato 
il sistema illustrava 
ond’ ebbe da’ contemporanei cui dava libertä di pensiero 
schiavitit di persona 
Che talora a sollievo dell’ operosa mente 
La eontigua terra coltiyd di sua mano 
Amerigo degli Albizzi 
a venerazione del sommo cittadino 
L’anno 1835 
P. O. M. 


— 93 — 


einer aus Villen und Bauernhäuſern beſtehenden Ortſchaft auf dem 
flachen Hügelrücken: hier ſieht man das Landhaus Il Giojello mit 
folgender Inſchrift, welche unter Zuſtimmung des damaligen Beſitzers, 
der Senator G. B. Nelli ſetzen ließ, der zuerſt Galilei's zerſtreute 
Papiere ſammelte und deſſen Leben mit einiger Ausführlichkeit beſchrieb. 
Die Juſchrift lautet: 


Zw Ocw 
Aedes quas viator intueris lieet exiguas DIVINUS GALI- 
LAEUS cli maximus spectator et naturalis philosophie 
restitutor seu potius parens pseudosophorum malis artibus 
coactus incoluit ab anno 4634 Kal. Novembris ad annum 
1642 sexto Idus Ianuarii heie nature concessit loci genium 
sanctum venerare et titulum ab Joanne Baptista Clemente 
Nellio Stephaniani ordinis equite Senatore ac Patricio flo- 
rentino eternitati dieatum suspice Antonio Bonajuti I. C. 


fundi domino annuente. 


In geringer Entfernung von dem beſcheidenen Häuschen, auf dem 
höchſten Punkte dieſer Hügel, erhebt ſich die Torre del Gallo, ein 
altes burgähnliches Gebäude mit vierecktem, von Zinnen gekrönten 
Thurme, welchen man von den meiſten Stellen in der Umgebung der 
Stadt erblickt. Nicht von dem Hahn der großen Windfahne ſchreibt 
ſich der Name her, ſondern von der Familie der Galli, von denen 
der älteſte der florentiniſchen Hiſtoriker, Malaſpini, erzählt, daß ſie 
hier im dreizehnten Jahrhundert Wegegeld einforderten, bis das floren- 
tiniſche Volk ihre Burg zerſtörte. Im Jahre 1530, als das kaiſerliche 
Heer Florenz belagerte, that von dieſem Thurme aus das feindliche 
Geſchütz den Befeſtigungen von San Miniato großen Schaden, während 
Michel Angelo Buonarotti, auf dem ſchon erwähnten Glocken⸗ 
thurme dieſer Kirche ſtehend, das Lager beſchoß, das ſich großentheils 
auf jenen Höhen ausbreitete. Die Tradizion berichtet, daß Galileo 
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während der letzten Lebensjahre, als er noch des Augenlichtes ſich er⸗ 
freute, in nächtlichen Stunden auf Torre del Gallo aſtronomiſche Be⸗ 
obachtungen anſtellte, weshalb der Ort auch wol Galileo's Thurm 
genannt wird. Vielleicht ſpielen auf dieſe Stelle die ſchönen Verſe 
Milton's an, welcher ihn im Jahre 1638 zu Areetri beſuchte, Verſe, 
mit denen er im erſten Geſange des Verlorenen Paradieſes der Arbeiten 
des großen Florentiners gedenkt: 


„— The moon, whose orb 
Through optic glass the Tuscan artist views 
_ At evening from the top of Fesolé 
Or in Valdarno, to desery new lands, 
Rivers or mountains, in her spotty globe.“ 


Wie es Galileo'n in diefer ländlichen Zurückgezogenheit erging, 
und wie zu ſeinen zunehmenden körperlichen Gebrechen der ſchwerſten 
Art andere noch ſchlimmere Prüfungen und Leiden fic) geſellten, ex: 
ſieht man am beſten aus einem Briefe, welchen er am 28. Juli 1634 
an Diodati ſchrieb.“) Es iſt, ſoviel mir bekannt, der letzte, in 
welchem er der römiſchen Schickſale mit einiger Ausführlichkeit erwähnt. 

„Ich gebe mich der Hoffnung hin, ſehr verehrteſter Herr, daß ein 
Bericht über mein vergangenes und gegenwärtiges Mißgeſchick, wie 
über die Beſorgniß, vor andern meiner noch wartenden Prüfungen, 
mir bei Euch zur Entſchuldigung dienen wird, wenn ich ſo lange die 
Antwort auf Eure Zuſchrift ſchuldig geblieben, während er, andern 
dortigen Freunden und Gönnern gegenüber, mein gänzliches Still 
ſchweigen erklärt, da dieſe durch Euch erfahren können, welche ungün⸗ 
ſtige Wendung meine Angelegenheiten genommen haben. Durch die in 
Rom mir verkündete Sentenz ward ich vom Sant' Uffizio zur Gefan⸗ 
genſchaft, nach Gutdünken Sr. Heiligkeit, verurtheilt, worauf es dem 
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) Gedruckt bei Libri, a. a. O. 
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Papſte gefiel, mir Palaſt und Garten des Großherzogs bei der Trinita 
de' monti zum Wohnort anzuweiſen. Da dies im Monat Juni des ver— 
gangenen Jahres geſchah und mir angedeutet ward, daß ich, wenn ich 
Aafen und ic ganzen folgenden Monat vorübergehn ließe, und dann 
de Bitte um vollſtändige Freilaſſung einkäme, mir dieſe be⸗ 
et werden würde, ſo frug und erlangte ich, um nicht den Sommer 
un vielleicht einen Theil des Herbſtes dort zubringen zu müſſen, aus 
Mückſcht auf das Klima die Erlaubniß, mich nach Siena zu begeben, 
wo mir die Wohnung des Erzbiſchofs angewieſen wurde. Ich ver⸗ 
weilte daſelbſt fünf Monate, worauf man abermalige Veränderung mit 
mir vornahm und mir dieſe kleine Villa, eine Millie von Florenz ent⸗ 
legen, zum Gefängniß anwies, mit dem geſchärften Befehl, weder nach 
der Stadt zu gehn noch Beſuch vieler Freunde zu empfangen, noch ſie 
zum Geſpräche einzuladen. Hier lebte ich nun ſehr ruhig, unter häu⸗ 
figen Beſuchen in einem benachbarten Kloſter *), wo zwei meiner Töchter 
als Nonnen lebten, die ich ſehr liebte, die älteſte namentlich, welche 
ungewöhnliche Geiſtesgaben mit großer Herzensgüte vereinigte und ſehr 
an mir hing. Dieſe, welche ſich während meiner Abweſenheit, deren 
Gefahren fie für ſehr bedrohlich hielt, tiefer Schwermuth hingegeben 
und dadurch ihre Geſundheit untergraben hatte, verfiel endlich in eine 
heftige Dyſſenterie, welche ſie nach ſechs Tagen von der Erde rief, mich 
in unſäglicher Trauer zurücklaſſend, die durch einen andern Umſtand 
noch gemehrt ward. Als ich nämlich aus dem Kloſter nach Hauſe 
zurückkehrte, in Begleitung des Arztes, welcher meine kranke Tochter 
noch kurz vor ihrem Ende beſucht hatte und mir eröffnete, daß keine 
Hoffnung mehr vorhanden ſei und ſie den nächſten Tag nicht überleben 
werde, wie es denn auch eintraf: fand ich, in meiner Wohnung an⸗ 
langend, den Vikar des Inquiſitors, welcher mir den, mit einem Schrei⸗ 


*) S. Matteo, ein jetzt aufgehobenes, im Jahre 1269 geſtiftetes, Franziskanerin⸗ 
nenkloſter in der Nähe des prächtigen Luſtſchloſſes Poggio imperiale. 


—— = 


ben des Herrn Cardinals Barberini von Rom gekommenen Befehl 
des Sant' Uffizio mittheilte, daß ich nämlich die Bitte nach der Stadt 
zurückkehren zu dürfen, nicht wiederholen möge, ſonſt werde man mich 
aufs neue in den wirklichen Kerker des Sant' Uffizio einſperren. Und 
dies war die Antwort auf die Vorſtellung, welche der Herr Botſchafter 
von Toscana nach neun Monaten Exils überreicht hatte! Nach dieſer 
Antwort ſcheint mir der Schluß ſehr nahe zu liegen, daß mein gegen⸗ 
wärtiger Kerker nur mit dem engen, täglich ſich öffnenden vertauſcht 
werden wird, der uns Alle aufzunehmen beſtimmt iſt. 

Aus dieſem und andern Ereigniſſen, deren Aufzählung mich zu 
weit führen würde, geht hervor, daß die Wuth meiner mächtigen Geg⸗ 
ner von Tage zu Tage zunimmt. Dieſe Gegner haben ſich endlich von 
ſelbſt vor mir enthüllen wollen, denn da ein theurer Freund von mir 
vor ein Paar Monaten im Geſpräche mit dem Pater Chriſtof Grem⸗ 
berger, Mathematiker am Collegio Romano, auf meine Angelegenheit 
kam, ſagte der Jeſuit folgende genaue Worte: „Hätte Galileo ſich die 
Freundſchaft der Väter dieſes Collegiums zu bewahren gewußt, jo 
würde er ruhmvoll vor der Welt daſtehn und hätte nichts von all dem 
Mißgeſchick erlitten, und es wäre ihm freigeſtanden, nach Gutdünken 
über alle und jede Materien zu ſchreiben, ſelbſt über die Erdbewegung.“ 

Ihr ſehet daraus, verehrteſter Herr, daß nicht dieſe oder jene Mei⸗ 
nung es iſt, was Verfolgung über mich verhängt hat und noch ver⸗ 
hängt, ſondern die Ungnade der Jeſuiten. Von der Wachſamkeit meiner 
Feinde habe ich noch andere Beweiſe. So ward ein, von ich weiß 
nicht welchem Ausländer an mich gerichteter Brief, der in der Meinung, 
ich verweilte noch dort, nach Rom geſandt worden, aufgefangen und 
dem Cardinal Barberini zugeſtellt: wie ich vernahm, war's ein Glück 
für mich, daß er keine Antwort auf ein Schreiben von mir enthielt, 
ſondern auf den Dialog ſich bezog, welcher darin ſehr geprieſen ward. 
Mehre Perſonen ſahen den Brief und man ſagt mir, es giebt verſchiedene 
Abſchriften deſſelben, von denen man mir eine ſenden will. Rechnet 
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dazu andere Quälereien und viele körperliche Gebrechen, welche außer 
dem Alter, das nun über ſiebzig geſtiegen, mich ſo ſehr bedrücken, daß 
die geringſte Anſtrengung mir beſchwerlich und ſchädlich iſt. Wegen 
aller dieſer Urſachen müffen meine Freunde ſchon Geduld mit mir haben: 
denn was auf den erſten Blick wie Nachläſſigkeit ausſieht, iſt in der 
That Unvermögen. Ihr aber, mein geehrteſter Herr, der Ihr mehr 
van irgend Einer mir wohlwollt, müſſet mir ſchon helfen die Geneigt⸗ 
heit aller dortigen Gönner mir zu erhalten, namentlich des Herrn G af- 
ſendo, den ich fo ſehr liebe und verehre. Theilet ihm den Inhalt des 
Gegenwärtigen mit, da er in einem, neue Beweiſe ſeiner gewohnten 
Güte enthaltenden Briefe mich erſucht ihn wiſſen zu laſſen, wie es mit 
mir ſtehe. Ihr werdet mir auch die Gunſt erzeigen, ihm mitzutheilen, 
daß ich die Abhandlung des Herrn Martin Hortenſius erhalten 
und mit beſonderem Wohlgefallen geleſen habe. Gefällt es Gott, mich 
zum Theil von den gegenwärtigen Uebeln zu befreien, ſo werde ich nicht 
verfehlen, ſein gütiges Schreiben zu beantworten. Zugleich mit Gegen⸗ 
wärtigem werdet Ihr auch die Gläſer erhalten, welche derſelbe Herr 
Gaſſendo für ſeinen Gebrauch wie für den Anderer gewünſcht hat, 
welche einige aſtronomiſche Beobachtungen anſtellen wollen. Habet die 
Güte, ihm ſie zu ſenden mit der Bemerkung, daß der Zwiſchenraum 
von Glas zu Glas ſo groß ſein muß, wie der um ſie gewundene Fa⸗ 
den lang iſt, etwas mehr oder minder, je nach der Beſchaffenheit des 
Geſichtes deſſen, der ſich deſſelben bedienen will. 

Berigard und Chieramonte, beide Profeſſoren zu Piſa, haben 
gegen mich geſchrieben, dieſer zu ſeiner Vertheidigung, jener wie er ſagt, 
gegen ſeinen Willen, aber auf Anlaß einer Perſon, die ihm nützlich 
ſein kann, beide ſehr umſtändlich. Was aber zu bemerken, iſt der Um⸗ 
ſtand, daß Einige, ein weites Feld vor ſich ſehend, auf welchem ſie, in 
eigenem Intereſſe und ohne Gefahr zu laufen, der Schmeichelei freien 
Lauf Laffer konnten, Dinge geſchrieben haben, die bei anderer Veran—⸗ 
laſſung überſchwänglich, um nicht zu ſagen verwegen erſcheinen dürften. 
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Fromond gerieth durch die Erdbewegung bis an den Mund in die 
Ketzerei hinein. Neulich aber hat ein Pater Sefuit*) zu Rom drucken 
laſſen, dieſe Meinung ſei ſo entſetzlich, verderblich und ſkandalös, daß, 
obgleich man auf Lehrſtühlen und in Geſellſchaft, in öffentlichen Dis⸗ 
putationen und in Druckſchriften Gründe gegen die wichtigſten Glau⸗ 
bensartikel, gegen die Unſterblichkeit der Seele, gegen die Schöpfung, 
die Menſchwerdung u. ſ. w. geſtatte, man doch keine Argumentation ge⸗ 
gen das Stilleſtehn der Erde erlauben dürfe, ſo daß dieſer alleinige 
Artikel vor allen übrigen dermaßen für heilig zu halten iſt, daß nicht 
einmal auf dem Wege der Unterſuchung und zu deſſen größerer Be⸗ 
kräftigung etwas dagegen vorzubringen erlaubt iſt. Der Titel der 
Schrift iſt: Melchioris Inchofer a Societate Jesus tractatus syllep- 
ticus. Da iſt auch Antonio Rocco, der auf wenig verbindliche Weiſe 
gegen mich ſchreibt, zur Vertheidigung der peripathetiſchen Filoſoſie 
und als Antwort auf meine Ausſtellungen am Ariſtoteles. Er bekennt 
dabei ſelbſt, daß er von Mathematik und Aſtronomie nichts weiß: ein 
beſchränkter Kopf, der von dem, worüber er ſchreibt, keinen Begriff hat, 
aber um fo anmaßender und verwegener iſt. 

So Gott will, denke ich meine Bücher über die Bewegung und 
andere Arbeiten bekanntzumachen: alles neue Dinge, die mir wichtiger 
ſcheinen, als was ich bisher herausgegeben. **) Gegenwärtiges wird 


Melchior Inchofer, geb. zu Wien 1583, geſt zu Mailand 1648, Verf. 
mehrer theologiſchen und mathematiſchen Werke. — Martin Hortenſius, geb. 
zu Delft 1505, geſt. 1539, ſchrieb über die doppelte Erdbewegung. — Claude de 
Berigard, geb. zu Moutins 1578, Profeſſor zu Piſa dann zu Padua, wo er 1663 
ſtarb, ſchrieb 1632 Dubitationes in dialogos Galilei pro immobilitate terre. — Seipione 
Chiaramonti von Cenſa, geb. 1565, geft. 1652, gehörte derſelben Familie an aus 
welcher Papſt Pius VU. ſtammte. 

4%) Piviani, welcher in feinem Buch über die Proportionen ein Fragment 
dieſes Briefes mittheilt, hat hier einen Satz, welcher in der von Libri benutzten, 
an Dio dati gelangten Reinſchrift (von fremder Hand) fehlt: „Allen meinen Geg⸗ 
nern, deren Zahl groß iſt, denke ich zu antworten. Da aber die Unterſuchung aller 
ihrer nichtigen Einwendungen eine ſehr lange Arbeit ſein würde, will ich ein Buch 
mit Poſtillen herausgeben, mit den beim Leſen von mir gemachten Randgloſſen über 
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Euch durch den Herrn Ruberto Galilei zugeſtellt werden, meinem 
Gönner und Verwandten, welchem Ihr von dem Inhalt des Schreibens 
Kenntniß geben könnt, da ich ihm zwar ſchreibe, aber nur in der Kürze. 
Auch von Herrn von Peirese von Air habe ich einen Brief zugleich 
mit dem des Herrn Gaſſendo erhalten, und da beide mich um Glä⸗ 
55 für ein Teleskop erſuchen, ſo bitte ich Euch mir die Gunſt zu er⸗ 
zeigen, dem Letztern zu bemerken, daß er dem Herrn von Peirese den 
Empfang der Gläſer anzeigen und auch geſtatten möge, daß dieſer ſich 
derſelben bediene. Zugleich laſſe ich ihn bitten, mich bei genanntem 
Herrn zu entſchuldigen, wenn ich die Antwort auf feinen ſehr willkom⸗ 
menen Brief aufſchiebe, da ich ſo von Quälereien beſtürmt bin, die 
mich in die Unmöglichkeit verſetzen, das zu thun, was ich am liebſten 
thun mögte. Ich bin müde und werde Euch übermäßig gelangweilt 
haben: Vergebt mir und verfügt über mich. Ich küſſe Euch die Hände.“ 


Das über Galileo ausgeſprochene Urtheil, welches die Dauer 
feiner Gefangenſchaft oder feines Exils, dem Gutdünken des Papſtes 
anheimſtellte, war ſchlimmer als eine poſitiv ausgeſprochene Strafe, 
weil es ihm ſtets einen Hoffnungsſchimmer ließ. 

Eine Zeitlang mogte er glauben, der Papſt werde von ſeinem Vor⸗ 
urtheil zurückkommen und die Falſchheit der Beſchuldigungen erkennen, 
durch welche man Galileo geſtürzt hatte. Denn Urbans VIII. Be⸗ 
nehmen vor und nach dem Erſcheinen des Dialogs über die beiden 
Weltſyſteme machen es nur zu klar, daß es bei ihm eine rein perſön⸗ 
liche Sache war: ſeine Heftigkeit und Eitelkeit trugen über ſein beſſeres 
Gefühl und Bewußtſein den Sieg davon. Daß er von vornherein der 


die wichtigſten Dinge und die größten Irrthümer, gleichſam als hätte irgend ein 
Anderer dieſe Bemerkungen gefammelt.“ 
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Copernicaniſchen Lehre günſtig war, ijt durch die glaubwürdigſten Zeug⸗ 
niſſe bewieſen: der Cardinal Eitelfritz von Hohenzollern ſagte es 
Galileo'n ausdrücklich, als er 1624 von Rom kam, um ſich in ſein 
Bisthum Osnabrück zu begeben. Weit entfernt, von Seiten des Pap⸗ 
ſtes einen Widerſpruch zu befürchten, mag Galileo geglaubt haben, 
durch Herausgabe ſeines Buches in Urban's Sinne zu handeln und 
dazu beizutragen, eine im Jahre 1616 verfahrene Sache wieder in's 
rechte Geleiſe zu bringen. Aus ſpätern Briefen, jenen namentlich des 
Pater Caſtelli, erſieht man wie tief der Wahn, Galileo habe ſeiner 
ſpotten wollen, in Urban's Seele wurzelte: den bündigſten Beweis 
giebt ein Schreiben Caſtelli's vom 12. Juli 1636 in welchem es, nach 
Erwähnung der Verſuche die er ſelbſt gemacht, den Cardinal Bar⸗ 
berini zu überzeugen, daß Galileo nie daran gedacht, den Papſt in 
dieſe Dinge einzumiſchen, geſchweige deſſen Heiligkeit anzutaſten, ferner 
heißt: „Geſtern früh gab bei der Audienz der franzöſiſche Botſchafter 
Sr. Heiligkeit dieſelbe Verſicherung, worauf unſer Herr ihm erwiederte: 
Wir glauben's, wir glauben's.“ Aber die Thatſachen zeigen, daß er 
es nicht glaubte. 

Galileo blieb bis an ſeinen Tod in der Verbannung und unter 
dem Drucke der Sentenz der Inquiſtzion. Die Härte gegen ihn ließ 
nicht nach. Der Herausgabe jener Werke, älterer wie neuer, wurden 
alle möglichen Schwierigkeiten in den Weg gelegt. Sein Umgang ward 
aufs engſte beſchränkt: man ſuchte ihn von der Welt abzuſchließen, 

Rund Männer ſelbſt wie Caſtelli, durften ihn nicht ohne Zeugen ſehn. 
Im Sommer 1638 erhielt er die Erlaubniß, ſich nach Florenz bringen 
zu laſſen, um in ſchwerer Krankheit Hülfe zu ſuchen: ſeit dem Ende 
des vorhergehenden Jahres hatte das größte körperliche Unglück, Er⸗ 
blindung, ihn betroffen, und in einem Briefe an Diodati (vom 7. Au⸗ 
guſt) ſchildert er ſeinen jammervollen Zuſtand mit dem Schlußſatz: 
„Nimmt mein Uebel zu, wie es in den letzten drei bis vier Tagen ge— 
than, ſo fürchte ich, daß es mit dem Brief-Diktiren ein Ende hat.“ 
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Der Großherzog Ferdinand, der ihn doch ſchätzte und bewunderte, 
und von Jugend auf wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen hold war, hatte 
nicht die Kraft oder Beſtand genug, die unwürdigen Feſſeln zu zer⸗ 
brechen, in denen dieſer edle Geiſt ſchmachtete, deſſen einziger Troſt in 
der täglich ſich mehrenden Zuſtimmung und freudigen Anerkennung der 
Gelehrten Europa's und in den Tröſtungen der Freundſchaft lag. Ein 
Glück für ihn, daß er noch in den letzten Lebensjahren Schüler bilden 
konnte, wie Viviani und Torricelli, der Eine Vorläufer der Anz 
dere Mitbegründer jener weltberühmten Accademia del Cimento, 
welche funfzehn Jahre nach Galileo's Tode unter dem Patronat und 
Vorſitz des Prinzen Leopold von Medici, des Bruders des Groß— 
herzogs, erblühte und ihrer kurzen Dauer ungeachtet einen Einfluß ge⸗ 
übt und einen Namen hinterlaſſen hat, die fie in den Annalen Toscana's 
wie in der Geſchichte der Wiſſenſchaft unvergeßlich machen. Wie Fer: 
dinand, war Leopold unter dem Einfluſſe von Galileo's Lehren 
groß geworden, und die Conversazione filosofica im Palaſt Pitti, deren 
berühmteſtes Mitglied, Cvangeliſta Torricelli, durch frühzeitigen Tod 
weggerafft ward, ſetzte mit dem regſten Eifer fort was der große Mei 
ſter begonnen, erhob manches zur Gewißheit was er nur geahnt, be 
ſeitigte durch verbeſſerte Inſtrumente, durch anhaltende Naturbeobachtung 
und Experimente die parziellen Irrthümer, welche einige ſeiner Behaup⸗ 
tungen und Entdeckungen nicht zur vollen Evidenz hatten kommen laſſen. 
Man kann ſich nicht umſehn in der Geſchichte der Fortſchritte der Wiſ— 
ſenſchaften wie der toscaniſchen Kunſt im 17. Jahrhunderte, ohne dem 
eifrigen und erfolgreichen Beſtreben des Prinzen Leopold, welchen 
nachmals der Cardinal-Purpur ſchmückte, aufrichtigen Dank zu zollen. 

Inmitten der Beſchränkungen, welche Galileo’s letzte Tage ver⸗ 
kümmerten, macht es einen wohlthuenden Eindruck, daß ein Mann, der 
alle chriſtlichen Tugenden in ſich vereinigte und deſſen Humanität feiner 
Frömmigkeit gleich kam, der Spanier Sanet Joſef Calaſanzio, 
Stifter der Cougregazion der Kleriker der Seuole pie, jene Aengſtlich— 
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keit verachtete, welche der Medizeer ſelbſt nicht abzuſtreifen vermogte. 
Da zwei feiner Kleriker Galileo zu beſuchen pflegten und ihm auch wol 
als Schreiber dienten, ſchrieb er von Rom aus dem Vorſteher der Schu⸗ 
len in Florenz: „Sollte etwa der Herr Galileo wünſchen, daß der 
Pater Clemente während einer oder der andern Nacht dort bei ihm 
bleibe, ſo mag Ew. Ehrwürden es nur immer geſtatten. Gott gebe 
ſodann, daß dieſer den Nutzen davon ziehe, wozu ſich ihm Gelegenheit 
bietet.“ Des Großherzogs Nachgiebigkeit aber gegen die täglich ſich 
mehrenden Anſprüche des päpſtlichen Hofes ſchützten ihn doch nicht vor 
dem frechen Uebermuth der Barberini, welche an den Mediei und 
Eſtes und Farneſen ihren Aerger ausließen, weil es ihnen nicht ge- 
lungen war, ſelbſt unter den regierenden Herren Platz zu nehmen. Fer⸗ 
dinand ermannte ſich endlich, und begann im Bunde mit der Republik 
Venedig und den Herzogen von Modena und Parma jenen Krieg, welcher 
in der italieniſchen Militärgeſchichte dadurch eine negative Berühmtheit 
erlangt hat, daß er die damalige Nichtigkeit und Erſchlaffung in das 
volle Licht ſtellte. Galileo aber erlebte dieſen merkwürdigen Kampf 
nicht mehr. 

Wir ſind zum Jahr 1641 gelangt, dem vorletzten ſeines Lebens. 
Noch einmal kommt er auf die Lehre zurück, zu deren Abſchwörung er 
gezwungen worden war. Es geſchieht in einem Briefe, Arcetri 29. März, 
an Francesco Rinuccini, toscaniſchen Reſidenten in Venedig und 
ſpäter Biſchof von Piſtoja. Er war einſt, wie ſein Bruder Giovanni 
Batiſta, der berühmte Erzbiſchof von Fermo und Nunzius von Irland, 
des großen Mannes Schüler geweſen. Rinuccini hatte einen Zweifel 
an der Erdbewegung geäußert: Galilei beginnt ſeinen Brief mit fol⸗ 
genden Worten, deren Bedeutung und Sinn nicht einen Augenblick zu 
verkennen ſind. 

„Die Falſchheit des Copernieaniſchen Syſtems darf in keinem Falle 
bezweifelt werden, am wenigſten von uns Katholiken, da die unwider⸗ 
rufliche Autorität der heiligen Schrift dagegen iſt, wie ſie von berühmten 
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Theologen ausgelegt worden, deren einhellige Erklärung uns verſichert, 
daß die im Mittelpunkt ſtehende Erde unbeweglich iſt und die Sonne 
ſich um ſie herumdreht. Die Conjekturen, auf welche Copernicus 
und ſeine Anhänger die Behauptung des Gegentheils geſtützt haben, 
fallen alle weg vor dem gründlichen Argument der göttlichen Allmacht: 
denn da dieſe auf vielfache ja unendliche Weiſe das thun kann, was 
nach unſerer Anſicht und Beobachtung nur auf eine einzige Art ins 
Werk geſetzt wird, ſo müſſen wir nicht das Wirken von Gottes Hand 
beſchränken, noch das hartnäckig vertheidigen wollen, worin wir uns 
getäuſcht haben können. Wenn mir aber die Copernieaniſchen Beob- 
achtungen und Conjekturen unzulänglich ſchienen, ſo halte ich die des 
Ptolemäus, des Ariſtoteles und ihrer Nachſprecher noch für viel 
irriger und trügeriſcher: denn ihre Falſchheit kann man nachweiſen, ohne 
daß es nöthig wäre, die Grenze des menſchlichen Wiſſens zu überfchreis 
ten.“ Das iſt ein Nachklang des Geiſtes, in welchem der Dialog über 
die Weltſyſteme geſchrieben iſt. 

Im April deſſelben Jahres lud er Aleſſandra Boechineri 
Buonamiei, Schweſter feiner Schwiegertochter, von welcher ſchon die 
Rede war, im September den Torricelli ein, ihn in feiner Villa zu 
beſuchen. „Die Lage iſt ſchön, ſchreibt an Erſtere der blinde Greis, 
und die Luft äußerſt geſund ... Kümmert Euch nicht darum, ob ein 
ſolcher Beſuch mir von Dritten irgend eine Quälerei zuziehn könne. 
Angenehmes oder nicht, daran liegt mir in dieſem Falle wenig, denn 
ich bin daran gewöhnt, viel ſchwerere Laſten, gleich als waren's ganz 
leichte, zu tragen.“ Am 20. Dezember ſchrieb er wieder an Alef- 
ſandra: „Ich habe Euren ſehr geneigten Brief erhalten, der mir ein 
großer Troſt war, indem ich ſeit mehreren Wochen ſchwer erkrankt zu 
Bette liege. Aufs herzlichſte danke ich Euch für den ſo ſehr freundlichen 
Antheil, den Ihr an mir nehmet, und für das Werk der Mildthätigkeit, 
womit Ihr mich in meinem Unglück und Elend heimſuchet. Für den 


Augenblick bedarf ich der Leinwand nicht: bleibe Euch aber zweifach 
14 
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verpflichtet für die Aufmerkſamkeit, die Ihr meinen Intereſſen widmet. 
Ich bitte Euch, entſchuldiget dieſe gezwungene Kürze mit der Heftig⸗ 
keit meines Uebels, während ich Euch wie Eurem Herrn Gemal die 
Hand küſſe.“ 
Es iſt der letzte Brief, den wir von Galileo Galilei beſitzen. 
Er ſtarb zu Arcetri am 8. Januar 1642, im Alter von beinahe acht⸗ 
undſiebzig Jahren. 
Auf wen beſſer als auf ihn finden die Worte der Nachfolge Chriſti 
Anwendung: 
Quanto altius quis in spiritu profecerit, tanto graviores sepe 
cruces invenit: quia exilii sui pœna magis ex amore crescit. 


Ueber 


mittelalterliche Kunſtvorſtellungen. 


Von 


Auguſt Hagen. 
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Viele werden es als eine Verbitterung des Kunſtgenuſſes anſehn, im 
Muſeum in Berlin nach Durchwandlung der Räume, in denen die Ge⸗ 
mälde nach Schulen geordnet ſind, in die dritte Abtheilung zu treten, 
wo das abgeſchiedene Alterthum in geſpenſtiſchen Larven uns anſtarrt. 
Ob auch die älteſten Werke des griechiſchen Meißels Aehnliches dar⸗ 
bieten, ſo wird doch gemeinhin die Antike mehr unſere Aufmerkſamkeit 
feſſeln, als das Mittelalterliche. Die Reſte der klaſſiſchen Vorzeit em⸗ 
pfehlen ſich in den kleinſten Bruchſtücken durch leichte Verſtändlichkeit 
und klare Einheit. Die geringfügigſten Ornamente wiſſen wir in den 
Tempelbau einzuordnen, Marmorfragmente von Bildſäulen dieſer oder 
jener Gottheit mit ziemlicher Beſtimmtheit beizulegen. Die Patina hat 
gleichmäßig die bronzenen Anticaglien überzogen, ohne das Gepräge zu 
verändern. Man dringe dagegen in eine jener Vorrathskammern alter 
Kirchen, in denen das, was zerbrochen und unbrauchbar geworden, was 
nicht mehr den geläuterten Religionsbegriffen entſpricht, unter dem ehr⸗ 
würdigſten Staub begraben liegt, und verſuche das Abgethane zur Auf⸗ 
erſtehung zu wecken, und man wird dem ſeltſamen Durcheinander von 
metalbnem Blätterwerk und Sandſteingebilden, von Gemälden und 
Schnitzwerken nicht lange die Ruhe mißgönnen. Nur, wo es ſtand, 
hatte das Unförmliche, das ſich in verſchwenderiſcher Vergoldung und 
reicher Farbenpracht erträglich ausnahm, ſeine Bedeutung. 

Wer Antikenſäle beſucht, bringt meiſt zureichende Vorkenntniſſe mit. 
Es mißfällt ihm nicht an der Göttin der Weisheit Harniſch, Helm und 
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Speer, denn er kennt ihren Beinamen: Vorkämpferin. Er nimmt nicht 
Anſtoß an den überwiegenden Nacktheiten, denn er erinnert ſich, daß es 
griechiſch ſei, nichts zu verhüllen. Er ſtutzt nicht, ſo viele Statuen 
ohne Hände, Füße und Kopf anzutreffen, denn er weiß, daß ein Tronk 
noch berühmt ſein könne. Wer vermögte es aber, an dem Faden der 
älteften Ueberlieferung, durch Zurück- Ueberſetzung des Bildneriſchen in 
das Legendariſche, ſich aus den Irrgewinden ſymboliſcher Scholaſtik und 
myſtiſcher Geſchichte herauszufinden? Wer lächelte nicht, in alten Kirchen 
über der Taufkapelle als Schmuck ein Hirſchgeweih aufgebracht zu ſehn, 
als ging es in ein Jagdzeughaus? Wer verargt es dem Maler Rein⸗ 
hart, wenn er die Vorſtellung des Evangeliſten Lucas mit dem Ochſen 
auf feine Art erklärt und in ihr den Maler ſieht, unter deſſen Füßen 
ſich der Recenſent ausbreitet? 


Es iſt nothwendig, durch Eintheilung und Ordnung, ſoviel als 
möglich, ein geſchloſſenes Ganzes herzuſtellen und das Einzelne, Iſolirte 
in die richtige Stelle einzurücken, damit das Wunderliche in dem Zeit⸗ 
gemäßen ſeine Entſchuldigung finde. Vom richtigen Standpunkte ange⸗ 
ſehn hört manches Bild auf Zerrbild zu ſein. 

Merkwürdig iſt es, wie das aberwitzige Barocke noch lange im 
proteſtantiſchen Zeitalter ſeine Geltung behielt, wenn die Bibel und 
nicht die Legenden zur Erfindung einer handgreiflichen Verſinnlichung 
von Begriffen den Stoff geboten. 

Nicht zu läugnen iſt es, daß bei Betrachtung der Kunſtvorſtellungen, 
die im Folgenden vorgeführt werden ſollen, die äſthetiſche Empfindung 
ſich einen Grad der Entſagung auferlegen muß. Allein es paßt ſich 
nicht für den Holzſchnitt, was wir vom Stahlſtich verlangen, nicht für 
die Wandſtaffirung, was wir am Miniaturbild bewundern. Nicht auf 
zarte Verſchmelzung, ſondern auf wirkſame Gegenſätze iſt es abgeſehn, 
damit die Darſtellung dem Beſchauer ein aufregendes Staunen abgewinne. 
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Als Gottfried von Viterbo ſich fragt, warum Gott den Teufel ges 
ſchaffen, fo verweiſt er in der Antwort auf das Verfahren des Malers. 
Wie der Maler, ſagt er, mit ſchwarzer Farbe gründe, damit die weiße 


deſto glänzender wird, fo erſcheinen bei den Uebergriffen des Böſen die 
Guten um ſo reiner. 


Die chriſtlichen Bildwerke wechſelten ihr Anſehn in den verſchie⸗ 
denen Jahrhunderten. Man kann fünf Stadien von charakteriſtiſcher 
Eigenthümlichkeit unterſcheiden. In dem erſten entlehnte man die 
Bildungen aus dem claſſiſchen Alterthum und gab dem Chriſtlichen 
einen antiken Zuſchnitt, in dem zweiten beſchränkte man ſich möglichſt 
auf emblematiſche Bezeichnungen, erſt im dritten, als die italieniſchen 
Malerſchulen entſtanden, wurden die chriſtlichen Ideale geſchaffen, im 
vierten und fünften, um die Reformations-Periode und nach ihr, 
neigte man ſich wieder zur Antike. Wenn im Anfange der chriſtlichen 
Kunſt das Ungeſchick, ſich ſelbſtſtändig auszuſprechen, daran Schuld war, 
daß man antike Figuren wiederholte, ſo giebt ſich in den beiden letzten 
Stadien die Abſicht zu erkennen, durch Nachahmung des Antiken die 
mittelalterlichen Formen zu läutern. Unſer Intereſſe nimmt vorzüglich 
das zweite und dritte Stadium in Anſpruch, in dem ſich das eigent⸗ 
lich Chriſtliche entfaltete und ausbildete. 


Da die älteſten Chriſten in Rom zu der ungebildetſten Volksklaſſe 
gehörten, ſo waren es wohl heidniſche Bildhauer und Künſtler, tie für 
ſie die Marmorſarkophage, die Grablampen und Moſaiken mere 
Es darf uns demnach nicht befremden, daß Chriſtus und die Be 
in Togen, die drei Männer im feurigen Ofen mit phrygiſchen Mützen 
erſcheinen. Bei der Geſchichte des Propheten Jonas iſt der Wallfiſch 
dem Ungeheuer nachgebildet, das auf alten Reliefs die Andromeda ver— 
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fehlingen fol. Oft wurde den Mythen eine chriſtliche Bedeutſamkeit 
unterlegt. Der bekannte Faun, der ein Lamm auf den Schultern trägt, 
gab das Muſter für den guten Hirten, der das verlorene Schaf, das er 
gefunden, auf ſeine Achſeln mit Freuden legt. Orpheus, der die wilden 
Thiere durch ſeine Saiten beſänftigt und an ſich lockt, vertritt Chriſtum, 
der durch milde Lehren die Leidenſchaften bezwingt. Gleichſam wie die 
Sonne noch vor ihrem Aufgange wahrgenommen wird, fand man in 
dem Früheren das Chriſtliche vorgebildet und behielt es bei, ohne der 
Andacht ein Aergerniß zu geben. 


Als der chriſtliche Cultus aus dem verſchwiegenen Dunkel der Kata⸗ 
komben ſich dreiſt an das Licht herauswagen konnte, war die Kunſt in 
Rom zum roheſten Handwerk hinabgeſunken. Im Bewußtſein ihrer 
Schwäche widerſtrebte ſie der Bildung menſchlicher Figuren, wenigſtens 
wagte ſie ſich nicht leicht an die Darſtellung geſchichtlicher oder heiliger 
Perſonen. Der Biſchof Paulinus von Nola, der am Anfange des 
fünften Jahrhunderts lebte, beſchreibt die Wandgemälde, die er in zwei 
Baſiliken fertigen ließ. Unter ihnen befand ſich eine Dreieinigkeit. Ein 
Kreuz ſchimmerte aus dem Grunde hervor, in deſſen Mitte das Gottes⸗ 
lamm und über ihm der heilige Geiſt in Geſtalt einer Taube geſehen 
wurde. Da ausdrücklich Gottes Stimme genannt wird, die im Him⸗ 
mel ertönte, ſo iſt nicht anzunehmen, daß die dritte Perſon figürlich 
dargeſtellt geweſen, ſondern vielmehr, daß fle durch einen Lichtglanz 
verſinnbildet war. 

Durch das Einführen von allerlei Thieren erhielt die Geſchichte 
das Anſehn der Fabel. Bei der künſtleriſchen Unbeholfenheit glaubte 
man wohl, durch eine ſymboliſche Ausdrucksweiſe das Verſtändniß hei⸗ 
liger Vorgänge näher zu bringen, als durch ein eigentliches Abſchildern. 
Aber man war auch wohl der Meinung, alſo auf den ungebildeten Sinn 
der Beſchauer eindringlicher zu wirken. Kamen doch noch gegen den 
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Ablauf des ſechszehnten Jahrhunderts mehrere Andachtsbücher mit 
Kupfern heraus, bei denen, um die Bilder mit der Geſchichte Jeſu auch 
für die, denen die Fibel näher als die Bibel ſteht, anziehend zu machen, 
für eine Einfaſſung von vierfüßigen Thieren und Vögeln, Blumen und 
Schnecken geſorgt wurde. Wo es thunlich, brachte man eine Beziehung 
des Hauptbildes zu den Nebenbildern an und ſetzte über die Gefangen⸗ 
nehmung Chriſti ein Lamm zwiſchen einen Wolf und einen Bären, über 
das Cece Homo einen Pfau, der durch die Ausſtellung des ſchimmern⸗ 
den Rades die neidiſchen Hühner gegen ſich aufbringt. Nicht andere 
Grundſätze werden die Erfinder der altchriſtlichen Vorſtellungen geleitet 
haben und die Behauptung Münter's, daß man die ſymboliſche Bil⸗ 
derſchrift erdacht habe, um den Heiden die kirchlichen Gebräuche zu ver⸗ 
ſchleiern, verdient wenig Glauben. 

Das Fabelartige nehmen wir inſonderheit in der bildlichen Auf—⸗ 
faſſung derjenigen Gegenſtände wahr, auf denen die Heiligkeit der Kirche 
beruht. Das Waſſer der Taufe und der Wein des Opferblutes, das 
Holz des Kreuzes und das Wachs der Hſterkerze, das Brot des heiligen 
Liebesmahles und das Oel des letzten Liebesdienſtes wird den Gläubi⸗ 
gen in Bildern vor Augen geſtellt, wohl um die Bedeutſamkeit dadurch 
noch mehr hervorzuheben, aber in einer Weiſe, die oft an das Lächer⸗ 
liche grenzt. Wo ſich die Gelegenheit darbot, lehnte ſich der Künſtler 
an einen bibliſchen Ausdruck an, wo nicht, ſuchte er durch Hinweiſung 
auf Entſtehung und Entwicklung ein dem kindlichen Sinne entſprechen⸗ 
des Intereſſe zu wecken, nicht ohne das Grotteskenwerk ſymboliſcher Be⸗ 
ziehungen. 

Das Gleichniß im Pſalm von dem ſchreienden Hirſch wandte man 
auf die Taufe an. Schon ein Gemach in einer Katakombe wird durch 
den lechzenden Hirſch als Taufkapelle bezeichnet und noch jetzt findet 
man oft über dem Eingang der Taufkapelle einen Hirſchkopf angebracht. 
Zwiſchen dem Geweih eines ſolchen Hirſchkopfes ſteht häufig ein Ma⸗ 
donnenbild und hier haben wir wohl das Motiv zu Rauch's allbe— 
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kannter Statuette der Jungfrau Lorenz zu ſuchen. Es ijt angemeſſen 
dem Weſen Correggio's, der den heiligen Ernſt alter Kirchenbilder 
gern in das ſchalkhaft Heitere herüberſpielen ließ, der (wie es in den 
frühſten Jahrhunderten nicht ungewöhnlich war) mythologiſche Dinge 
in Klöſtern malte, daß er neben ſeiner in Verlangen hinſterbenden Jo 
den dürſtenden Hirſch ſtellte. — Die Proteſtanten behielten das Emblem 
des Hirſches für die Taufe bei. Das höhere Gottverlangen ſahen die 
Geiſtlichen in ihm verſinnlicht, und in der Leichenpredigt auf eine bran⸗ 
denburgiſche Markgräfin leſen wir: „Wie die Hirſche ein ſtetes Ver⸗ 
langen in der Hitze nach einem friſchen Kühlbrunnen haben, nicht 
weniger hat auch dieſe geiſtliche, kurfürſtliche Hinde einen unerſättlichen 
Durſt nach dem ſelig machenden Kühlbrunnen der geöffneten Seite 
Jeſu Chriſti gehabt.“ 

Von Bedeutung für den älteren Cultus war die Oſterkerze. Wenn 
wir in einer religidfen Hymne aus dem elften Jahrhundert leſen: „Wir 
bitten dich Herr, daß dieſe Kerze der Ehre deines Namens geheiligt, die 
Finſterniß dieſer Nacht aufhebe und ohne Aufhören fortleuchte,“ ſo 
ſehen wir auf Pergamentblättern nicht nur das Aufſtellen, die Weihung, 
das Anzünden des Kirchenlichtes, ſondern vor allem die Bienen als die 
Bereiterinnen des Wachſes, wie ſie Blumen umſchwärmen, die gewon⸗ 
nene Ausbeute in die Stöcke tragen u. ſ. f. Bienen ſetzten ſich, wie 
auf den Mund des Plato, auf den des heiligen Ambroſius als Vor⸗ 
zeichen, daß ſüße Geſänge ihm entſtrömen würden, und um ſo mehr 
ertheilte die Kirche ſolchen Compoſttionen ihren Beifall. Wir finden 
ſte auf rieſigen Notenblättern mit den Oſtergeſängen. Die Bilderſtrei⸗ 
fen ſind nicht für die Sänger, ſondern für die nahe ſich befindenden 
Zuhörer beſtimmt, denn ſie ſtehen gegen die Noten verkehrt, damit ſie 
beim allmähligen Niederrollen vom Notenpult in gehöriger Weiſe be⸗ 
trachtet werden können. 

Unter den Blätterverzierungen in Münſtern kömmt bei weitem am 
häufigſten Weinlaub vor. Man mogte an die goldnen Reben im Tempel 
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von Jeruſalem erinnern wollen, mehr aber daran, daß der Heiland ſich 
einen rechten Weinſtock nennt. Seinen Vater nennt er in demſelben 
Spruch einen Weingärtner. Anderswo wird der zürnende Gott mit 
einem Keltertreter verglichen. So bot ſich dem Künſtler von ſelbſt eine 
Erfindung dar, die, ſo ſchaurig ſie iſt, von den Proteſtanten und noch 
von pietiſtiſchen Malern heutigen Tages aufgenommen wurde. Chriſtus 
ſteht unter der Preſſe und durch den Druck ſpringen ſeine Adern, ſo 
daß das Blut hervorſpritzt. Auf einem Bilde in Anſpach dreht Gott 
Vater ſelbſt die Preſſe und ſtatt des Blutes des gemarterten Heilandes 
wird vom Papſt eine Hoſtie aufgefangen, in die ſich das Blut verwan⸗ 
delt hat. — Der heilige Graal, die gefeiertſte Reliquie Genua's, gilt 
als die Schale, in der Joſeph von Arimathia das Blut des Gekreuzig⸗ 
ten aufbewahrte. Nach der Vorſtellung der Maler fingen daſſelbe Engel 
auf (zuerſt bei Giunta Piſano). Auf vielen Bildern umſchweben 
drei Kindesengel in dieſer Abſicht das Kreuz des Gottmenſchen. Merk 
würdig iſt es, daß auch dieſe Vorſtellung noch in proteſtantiſcher Zeit 
häufig abgebildet wurde. 

Sonderbarer nimmt ſich folgende aus. In einer Kirche in Pom⸗ 
mern ſieht man Engel, die aus Säcken die Evangelien in einen Müh⸗ 
lentrichter ſchütten. Nicht weit davon ſteht der Backtrog, aus dem die 
Hoſtie hervorgeht, die über den Kelch errichtet vom Chriſtkinde einge⸗ 
ſegnet wird. Umher ſtehen die vier Kirchenväter, um über ſie eine 
Disputa zu führen, zu beiden Seiten derſelben wird das Abendmahl 
ertheilt. — Die Erfindung brütete nicht, wie man wähnen ſollte, der 
Kopf eines einzelnen Künſtlers aus, ſondern ſie beruht auf einer volks⸗ 
gemäßen Auffaſſung. Wie in der Kirche in Triebſee in Pommern, 
finden wir die Darſtellung der Transſubſtaution in den Kirchen in 
Dobberan, Erfurt, Göttingen, in den Fenſtern des Münſters zu 
Bern u. ſ. w. 

Der Urſprung des Holzes, aus dem das verhängnißvolle Kreuz ge— 
arbeitet wurde, wird, wie dies ſpäter erörtert werden ſoll, in die Zeit 
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des Sündenfalls hinausgerückt. — Das Streben, für die heilige Sage 
ein Geſchlechtsregiſter, das in die Urzeit geht, aufzuzeichnen, nehmen 
wir bei der chriſtlichen Legende, wie bei der griechiſchen Mythe wahr. 
Das Gleichniß von dem Himmelreich unter dem Bilde der zehn 

Jungfrauen iſt unendlich oft dargeſtellt. Bisweilen ſehen wir nur die 
fünf brennenden und die fünf verloſchenen Lampen. Oft iſt das Gleich⸗ 
niß bibelgemäß neben das jüngſte Gericht geſetzt, oft aber ſcheint es 
vom Künſtler gewählt zu ſein, um der Heiligkeit des Oels, das bei der 
Firmelung und bei der Berichtung des Sterbenden der Prieſter dar⸗ 
reicht, ein Bild zu widmen. In den chriſtlichen Antiquarien bilden eine 
große Abtheilung die Thonlampen, die vielleicht eben darum, weil ſie 
die Behältniſſe geweihten Oeles waren, für gewöhnlich mit heiligen 
Emblemen geſchmückt find. Mit Bezugnahme auf viele Pfalmſtellen 
iſt das Oel noch in proteſtantiſcher Zeit auf die Gnadengaben des hei⸗ 
ligen Geiſtes gedeutet und L. Helmbold in feinem bekannten Kirchen⸗ 
liede faßte es auch wohl ſo auf: 

Hilf daß wir 

Mit Lampen ſchön gezieret ſein! 


Der Ort, wo große Thaten geſchahen, weckt Rührung, ſagt ein 
römiſcher Schriftſteller, und als ein ſolcher Ort wurde ſtets die Kirche 
angeſehn. Oft war ſie zur Erinnerung an einen Vorgang heiligen 
Gedächtniſſes an einer beſtimmten Stelle errichtet, ſtets wurden in ihr 
Reliquien von Märtyrern aufgehoben und die Gemeinde verkehrte gleidh- 
ſam mit den Blutzeugen. Bei der Kirche, die mehr oder weniger als 
Hieroglyphe erſcheint, gilt es für bedeutungsvoll, daß ſie ſich über dem 
Kreuz erhebt, das ihr zum Grundplan dient. Coſtenoble ſucht nach⸗ 
zuweiſen, daß bei den großen Gebäuden die Nothwendigkeit der Seiten⸗ 
eingänge, welche Vorhallen erforderlich machten, allein die Form 
herbeiführte. Es giebt aber alte Dome mit Kreuzvorlagen, in denen 
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keine Seiteneingänge angebracht ſind, und wir wiſſen, daß im ſechſten 
Jahrhundert eine Kirche eigends durch zwei Seiten-Tribunen vergrößert 
wurde, um ihr die Kreuzgeſtalt zu geben. Da wo die Kreuzesarme ſich 
durchſchneiden, ſteht der Hauptaltar, unter dem fic) eine Begräbnißſtätte 
ausdehnt und über dem ſich die Kuppel erhebt. Der Altar repräſentirt 
den Heiland, der aus dem Grabe aufgeſtiegen in der Meſſe ſein Blut 
zum Opfer darbringt. In der Kuppel der Markuskirche in Venedig 
und in vielen andern Kuppeln iſt paſſend feine Himmelfahrt dargeſtellt. 
Bei dem Kirchengewölbe, die Italiener nennen es bisweilen celo, dachte 
man an den Himmel, und der gewöhnliche Anſtrich, blau mit goldnen 
Sternen, weiſt darauf deutlich hin. Im Titurel iſt der Tempel des 
heiligen Graales überall am Gewölbe mit Saphir gebläuet und als 
ſonnenhelle Sterne leuchten Karfunkel-Steine herab. In Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Crucifix, das auf dem Altar erhöht iſt, ſtellte man 
neben die Pfeiler, die vom Haupteingang bis dahin führen, die Bild- 
ſäulen der Apoſtel auf als die Stützen der Kirche. „Wer überwindet, 
heißt es, den will ich machen zum Pfeiler in dem Tempel meines Got- 
tes und will auf ihn ſchreiben den Namen des neuen Teſtaments.“ 
Heiligenbilder treffen wir beſonders zahlreich in den Vorhallen an, denn 
der Pfalmift ſagt: „Die gepflanzt find in dem Haufe des Herrn, wer⸗ 
den in den Vorhöfen unſ'res Gottes grünen, daß ſie verkündigen, daß 
der Herr ſo fromm iſt,“ und an einer andern Stelle: „Wohl dem, den 
du erwähleſt und zu dir läſſeſt, daß er wohne in deinen Vorhöfen.“ 
Wenn Jeſaias die „Macht der Heiden“ zu der Kirche kommen läßt, um 
ihr zu dienen, ſo ſtehen paſſend dem Altar die Bekenner des alten Bun⸗ 
des zur Seite. In einer Kirche in Ravenna ſtellen in Beziehung auf 
das Meßopfer und Abendmahl muſiviſche Bilder das Opfer Abels, das 
Opfer Abrahams, die Bewirthung Abrahams durch die Engel und durch 
Melchiſedek dar. 
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Aus dem Früheren erkennen wir ſchon in einzelnen Zügen, wie die 
chriſtlichen Vorſtellungen auf die altteſtamentariſchen zurückweiſen. Irgend 
wo lieſt man neben dem alten Teſtament: Novum Testamentum latet, 
und neben dem neuen: Vetus Testamentum patet. Aber nicht allein 
in den Büchern des alten Bundes, ſondern auch in den Göttermythen 
erkannte man ein verdecktes Chriſtenthum. Die Ahnung des Höchſten, 
ſo fühlte man ſich anzunehmen gedrungen, war den Heiden und Juden 
aufgegangen, ehe jenen die Sibyllen, dieſen die Propheten das bevor⸗ 
ſtehende Heil verkündigt hatten. Das Hervorgehn des Propheten Jonas 
aus dem Wallfiſchbauch iſt ſchon im Evangelium als ein vorbildliches 
Beiſpiel von Chriſti Auferſtehung bezeichnet. Wie Alexander Sez 
verus in ſeinem Lararium die Bilder von Orpheus, Abraham und 
Jeſus neben einander aufgeſtellt hatte als den Stiftern der heidniſchen, 
jüdiſchen und chriſtlichen Religion, ſo finden wir bisweilen Symbole 
des Heiden⸗, Juden- und Chriſtenthums als geſchichtliche Folge fried⸗ 
lich zuſammenſtehn. 

Gewöhnlich iſt man geneigt, in dem Eifer einzelner Fanatiker — 
man denkt an die umgehauenen heiligen Bäume und die umgeſtürzten 
Opferaltäre — die damalige allgemeine Stimmung zu erkennen, und 
man kann das Vorkommen heidniſcher und altteſtamentariſcher Vorſtel⸗ 
lungen in Kirchen nicht begreiflich finden, eben ſo wenig als katholiſch 
Gedachtes auf proteſtantiſchen Altären. Aber die Kunſt beabſichtigte 
gleichſam zu zeigen, wie aus den Ruinen des Heidenthums und aus 
dem Sturz des Judenthums das Chriſtliche als grüne Saat hervor⸗ 
ſprießt. Oder um einen, den Bildwerken gemäßeren, Ausdruck zu ge⸗ 
brauchen, das Heiden- und Judenthum wird vom ſiegreich überragenden 
Chriſtenthum zum Fußgeſtell herabgezwungen. 

Um zu den ſinnbildlichen Thieren zurückzukehren, fo haben wir zu⸗ 
vörderſt das Ornament vom eigentlichen Bilde zu trennen. Jenes iſt 
nur Zuthat, dieſes macht ſich als Hauptſache geltend. Wir können uns 
eine ſilberne Taufſchale ohne allen Zierrath denken, aber keinen Altar⸗ 
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Aufſatz ohne Figuren. Das antike Ornament ift gewöhnlich von jeder 
Beziehung fern. Das der mittelalterlichen Kunſt erſcheint als räthſel⸗ 
haft, aber nicht bedeutungslos. Da es beim Ornament vornämlich 
auf eine nach dem bedingenden Format gleichmäßige Erfüllung des 
Raumes, auf eine richtig abgewogene Gegeneinanderſtellung der Haupt⸗ 
linien ankömmt, ſo iſt hier mit dem Zwang, den die Erfindung erleidet, 
eine mehr willkührliche Auffaſſung des Gegenſtandes verbunden. Oft 
mogte der Verfertiger bei den gravirten Goldplatten, bei den bunten 
Einfaſſungen der Fenſtergemälde, bei den abenteuerlichen Geſtalten der 
Kunſtwerke, bei den wunderbaren Thierverſchlingungen an den Kirchen⸗ 
mauern ſich nichts, am wenigſten gnoſtiſche Ketzereien gedacht haben. 
Die karikaturmäßigen, monſtröſen Thiere ſollten oft vielleicht nur die 
Greife und Centauren, die als Frieſe alter Tempel vorkommen, in 
poſſierlicher Ueberbietung nachahmen. Manchmal indeß hat man mit 
glücklichem Blick in ſolchen Arabesken geſchichtlich Weltliches und Bib⸗ 
liſches herausgefunden, wie in den Münſtern in Zürich und in Bafel. 
Bötticher aus Berlin las in dem Muſter eines Meßgewandes, auf 
dem unter Gewächſen Vögel und Löwen ſtehn, von denen dieſe ſich zu 
einer Quelle hinneigen, jene von Waſſerſtrahlen getroffen werden, den 
Pſalm: „Du läſſeſt Brunnen quellen, daß alle Thiere trinken. An 
denſelben ſitzen die Vögel des Himmels und ſingen unter den Zweigen.“ 

Wenn die Thiere nicht bloße Thiere, ſondern Weſen tieferer Ber 
deutung, gemeinhin dämoniſche Weſen darſtellen ſollten, fo erklärt ſich 
ihre abenteuerliche Geſtaltung von ſelbſt. Das Schöne und Gute iſt 
einfach und die menſchliche Geſtalt iſt genug, um es zur Anſchauung 
zu bringen, aber das Böſe und Häßliche iſt endlos mannichfaltig und, 
um dem Begriff zu entſprechen, mußte das ganze Thierreich aufgeboten 
und durch erfundene Zwitterweſen noch vergrößert werden. Wie ver⸗ 
ſchiedenartig iſt Dante's Hölle und wie monoton fein Paradies! Wie 
wenig Mittel wandten die antiken Bildner an, um den indolent trau- 
meriſchen Weingott darzuſtellen, wieviel um ſein wildes Gefolge zu 
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charakteriſiren! Hier erblickt man in größter Verſchiedenheit unterein⸗ 
ander Satyr und Mänade, Pan und Silen, Centaur und Panther. 
Und bei dieſem und jenem macht ſich anders die Ausgelaſſenheit und 
Raſerei, die Genußſucht und Lüſternheit bemerkbar. Mit ähnlichen 
Weſen, oft in unangenehmſter Uebertreibung, ſind die Mauern der alten 
Kirchen beſetzt. Bernhard von Clairvaux nahm, wie wir dies aus 
einem Brief erſehn, in Klöſtern Anſtoß „an jener lächerlichen Ungeheuer⸗ 
lichkeit, an der wunderbaren formloſen Form und förmlichen Unform.“ 
„Was, ruft er, ſollen dort die unſaubern Affen, was die wilden Leuen, 
was die ungeſtalten Centauren?“ Vor italieniſchen Kirchen befindet ſich 
häufig ein Löwenpaar. Auf Löwen ruhen die Pfeiler der Kanzeln und 
der Leuchter der Oſterkerze wird von einem Löwen getragen. Zu den 
am häufigſten vorkommenden Thieren gehören außer den Löwen und 
Affen die Hunde und Drachen. Wir finden ſie als Ausgußröhren am 
Dach der Münſter. Auf einer Bronzethüre in Moskau ſehen wir den 
Heiland auf dem Löwen und dem Drachen ſtehn. In den Münftern 
treten die Bildnißfiguren der Beerdigten auf Affen und Löwen. Wenn 
einzelne Thiere angebracht ſind, ſo entdecken wir bei dem Ritter ge⸗ 
wöhnlich einen Löwen, bei dem Geiſtlichen einen Drachen. Bei den 
liegenden Geſtalten von Mann und Frau ruht am Fußende des einen 
ein Löwe, an dem der andern ein Hund. Im letzteren Falle iſt ganz 
gewöhnlich die Erklärung, daß man dem Manne den Löwen als das 
Symbol der Kraft, der Frau den Hund als das der Treue beigeſellt 
habe. Vaſari bei Beſchreibung eines marmornen Grabmals ſagt aus⸗ 
drücklich, der Bildhauer habe zu Füßen der Dame in rundem Relief 
einen Hund gebildet, um ihre Treue gegen den Gatten darzuthun. 
E. Förſter ſieht in den Löwen, welche in Kirchen Säulen tragen, das 
Symbol der Stärke, den feſten Grund, den Fels, auf welchem die Kirche 
gebaut iſt. Nach v. Rumohr ſollen die Löwen an die Streitigkeiten 
erinnern, die die Kirche mit der weltlichen Macht zu beſtehen hatte. 
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Man vergleiche die Bildwerke mit einander und halte dagegen die 
Bibelſtellen, in denen von Löwen, Hunden und Drachen geſprochen wird, 
und es ergiebt ſich, daß die Künſtler mit den Thieren den Begriff von 
Heiden⸗ und Judenthum und zugleich vom Tod und Teufel verbanden. 

Wie mehrere Kirchen auf den Fundamenten antiker Tempel errich⸗ 
tet find, wie das Chriſtenthum aus der Synagoge feinen Urſprung 
ableitet, ſo fand man es für angemeſſen, dem rechten Glauben als 
Grundlage das Heiden- und Judenthum unterzuftellen. Alle, die im 
Herrn geſtorben, treten auf Heiden- und Judenthum und bewähren ſich 
dadurch zugleich als Ueberwinder von Tod und Teufel oder der Hölle. 
— Der Löwe bedeutet das Judenthum und den Tod, Drache, Hund und 
Affe dagegen das Heidenthum und den Teufel. Daß die Vorſtellungen 
von Tod und Teufel manchmal in einander gehn, darf bei der Unbe⸗ 
ſtimmtheit ſinnbildlicher Bezeichnungen nicht befremden. 

Die Figuren über den beiden Eingängen einer ſächſiſchen Kirche, 
über dem einen Löwe und Drache, über dem andern das Lamm mit 
dem Siegeszeichen find richtig als das Juden-, Heiden- und Chriſten⸗ 
thum gedeutet worden. Vor dem Eingang mehrerer italieniſchen Kirchen 
findet man zwei Löwen, eben ſo in einer kölniſchen Kirche an den Stu⸗ 
fen, die aus dem Vorraum in die Kirche führen. Als die Zionswächter 
ſind in einer alten Stickerei zwei Löwen in ähnlicher Weiſe abgebildet. 
Auf einem Glasgemälde leſen wir: Dominus de Sion rugit. Die 
Löwen ſollen das Hinanſteigen aus dem alten in den neuen Bund ver⸗ 
anſchaulichen. In den Büchern Moſe wird Juda ein junger Löwe ge⸗ 
nannt und an einer anderen Stelle heißt es: „Das Volk wird ſich 
erheben wie ein Löwe, es wird ſich nicht legen, bis es das Blut der 
Erſchlagenen ſaufe.“ Der Löwe beſagt aber auch Tod und Verderben. 
Im Münſter in Worms iſt ein Löwe abgebildet, der an einem Menſchen 
nagt, auf einem Grabmal in Aſſiſi ſchreitet ein Löwe über die Geſtalt 
des erblichenen Biſchofs hin, auf einem Bilde von Giotto zeigt ſich 
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hinter dem auf dem Oelberg knieenden Heiland der Löwe. In der 
Bibel ſteht: „Ich liege mit meiner Seele unter den Löwen.“ Die Löwen 
vor der Facade des Doms in Piſa haben die Inſchrift: De ore leonis 
libera nos, und im Pſalm leſen wir: „Errette mich, daß fie nicht wie 
Löwen meine Seele erhaſchen und zerreißen.“ Bei dem Löwen dachte 
man auch an den Böſen: „Der Teufel gehet umher wie ein brüllender 
Löwe und ſuchet, welchen er verſchlinge.“ Wir müſſen ihn demnach über⸗ 
winden, auf ihn treten. Nach dem Pfalmiften ſollen wir: „Auf den Löwen 
und Ottern gehn und treten auf den jungen Löwen und Drachen.“ 

Das böſe Princip ſtellen auch Hunde dar nach dem Spruch: 
„Hunde haben mich umgeben, der Böſen Rotte hat ſich um mich ge⸗ 
macht.“ Durante, wohl mit Bezugnahme auf die erwähnte Stelle 
im Jeſaias, ſagt: „Die Kirchenmauern bedeuten die Juden und Heiden, 
die von allen Seiten zu Chriſto kommen.“ Die von außenher kühn 
vorſpringenden, Waſſer ſpeienden Hunde und Drachen mögten dafür 
ſprechen, daß ſich die Erklärung auf eine alte Ueberlieferung begründet. 
Zudem leſen wir in der Apokalypſe: „Draußen find die Hunde und 
Zauberer und alle, die lieb haben und thun die Lügen.“ Boiferée 
erklärt die Dämonen außerhalb des Heiligthums durch den alten kirch⸗ 
lichen Gebrauch, gemäß dem beim Groreismus die Gnomen, Kobolde 
und alle böſe Geiſter beſchworen wurden, ſich fern zu halten. Neben 
dem Drachen und Hunde vertritt auch der Affe die Stelle des Teufels. 
Das grinſende Antlitz der Gorgo ſoll von ihm hergenommen ſein. Der 
Affe iſt die Perſiflage der menſchlichen Bildung und Luther nennt 
daher den Satan unſeres Herrgotts Affe. 

Die Schilderung, die Dante von den Teufeln entwirft, war nach⸗ 
mals für die Maler beſtimmend, ohne daß ſie darum die Form des 
Hundes und Affen geradezu aufgaben. Noch fpater diente oft der Satyr, 
denn außer dem lüſternen Blick hatte er Hörner, Schweif und Thier⸗ 
füße, als Modell für den Teufel, beſonders da Virgil in den Vorhöfen 
zur Hölle Satyren wandeln läßt. 


— 2 = 


Es erſchien um fo mehr gerechtfertigt, Figuren, welche Ehrfurcht 
erregen ſollten, auf Thiere zu ftellen, als der Prophet Heſekiel in einer 
Viſton die Herrlichkeit des Herrn in menſchlicher Geſtalt auf einem 
Wagen thronen ſah, der von vier Thieren gezogen wurde, als ferner 
= Evangelift Johannes das Lamm auf vier Thieren ſtehend erblickte. 
er vier Thiere find hier und dort der Adler, Engel, Stier und Löwe. 
Ein aus dem Heſekiel abgeleitetes Sprichwort der Hebräer heißt: „Vier 
ſind die Stolzen der Welt, der Löwe unter den wilden, der Stier unter 
den zahmen Thieren, der Adler unter dem Geflügel und der Menſch 
über alle.“ So iſt eine Erklärung verſucht, warum dieſe vier Thiere 
als die Träger der göttlichen Herrlichkeit gewählt find. Die vier Trä- 
ger bezog man bekanntlich auf die vier Evangeliſten, warum aber bei 
dem einen an den einen, bei dem andern an den andern gedacht wurde, 
leidet keine Erklärung. Baronius mag Recht haben, daß eine Zu⸗ 
ſammenſetzung wie Bos Lucas, ſo nannte man den Elephanten, ſchon 
entſcheidend geweſen ſein mogte, den Stier für den Lucas auszuleſen. 
Ehe die vier Thiere als Attribute den Evangeliſten beigefügt wurden, 
machte ſich eine Vorſtellung geltend, die in ſonderbarer Geſtaltung das 
Andenken der ägyptiſchen Gottheiten zurückruft. Wie man es manch⸗ 
mal für paſſend erachtete, dem Löwen, der mehr als Löwe ſein ſollte, 
einen Menſchenkopf zu geben, ebenſo der Schlange im Paradieſe, da 
dieſe zum Weibe ſprach, ſo erlaubte man ſich gegentheils menſchliche 
Figuren durch Anſetzung eines Adler-, Löwen⸗, Stierfopfes in Evange⸗ 
liſten umzuwandeln. Büſching, der dergleichen Mißgeſtalten in Gos⸗ 
lar fand und ihre Kleidung für eine Kutte anſah, hielt fie fälſchlich 
für Mönchskarikaturen, Kugler nennt ſie auf einem Bilde Genien der 
Evangeliſten. Die Figuren mit den Thiermasken ſtellen aber die Evan- 
geliſten ſelbſt dar und von einem Maler, der 1408 ſtarb, erzählt Vaſari, 
daß er die Evangeliſten alſo gemalt habe. 
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Beim Engel des Matthäus wollen wir uns die Bildung der Engel 
vergegenwärtigen, in der dem Künſtler eine große Freiheit geſtattet war, 
weil die heilige Schrift ſie nur nennt, ohne beſtimmte Merkmale ihrer 
Erſcheinung zu geben. Wir erſehen nur, daß ſie nicht eſſen, daß ſie 
bis zur Täuſchung eine fremde Geſtalt annehmen können. Ihre fried⸗ 
liche Natur ſpiegelt ſich ab in der Taube und in der Lilie, die für das 
Symbol der Unſchuld gelten, dieſe nach dem Begriff des Mittelalters, 
da ſie weiß iſt und der Bibel zufolge, nicht ihre Nahrung erarbeitet. 

Von den langflüglichen Cherubim in der Stiftshüͤtte ift nicht ge⸗ 
ſagt, ob fle menſchlich gebildet waren. Außer Flügeln werden menſch⸗ 
liches Antlitz und Hände im Heſekiel namhaft gemacht. Die Maler 
laſſen Gott Vater, den Heiland und Maria in einem Chor von Engeln 
erſcheinen. Willkührlich bereicherten fie mit ihnen die Compoſizion auf 
Heiligenbildern. Die Engel ſollten dazu dienen, um die Szene über 
das Gebiet des Irdiſchen zu erheben, um die Gegenſtände zu vergeiſtigen. 
Im Gegenſatz zu den Weſen, die der Hölle angehören, dachte man ſie 
ſich ätheriſch, überirdiſch, als Seele, geflügelten Gedanken. Von Todt⸗ 
geglaubten heißt es in der Bibel unter gleichem Verhältniß einmal, 
man habe ſeinen Geiſt, das andere Mal, man habe ſeinen Engel in 
dem Wiedererſcheinen zu ſehn gemeint. In einer Sage fliegt die Seele 
eines unſchuldig Gerichteten als Taube zum Himmel. Jeſus ſah den 
Geiſt gleichwie eine Taube. Anfangs dachte man ſich die Engel unter 
dem Bilde der Vögel unter dem Himmel. In dem Bilde der Drei⸗ 
einigkeit, das Paulinus von Nola beſchreibt, wird von einem Chor 
von Tauben geſprochen, die wohl eine Engelglorie um die Vorſtellung 
bildeten. Da, wie erwähnt, der Heiland und die Madonna ſich im 
Kreiſe von Engeln zu zeigen pflegen, ſo ſehen wir auf einem alten Glas⸗ 
gemälde das Haupt des Heilandes von Tauben umzirkt und auf dem 
Gewande der Madonna finden wir als Stickerei häufig Tauben. 
Tauben und Lilien verſinnbilden bei der Madonna die Umgebung von 
Engeln. 
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Eine gemuſterte Linnenarbeit zeigt uns einen Vogel mit ausge⸗ 
breiteten Flügeln in verzweifelter Lage zwiſchen einem Löwen und einem 
Hunde; durch dieſes Bild ſollte das Pſalmwort ausgedrückt werden: 
„Ich liege mit meiner Seele unter den Löwen.“ Es iſt das gute Prin⸗ 
zip im Kampf mit dem böſen, der Engel gegen die teufliche Gewalt. 
Auf den Zeichnungen in Berlin, die unter dem Namen „Schreibtafel 
eines alten Künſtlers“ bekannt ſind, haben die Engel ganz das Anſehn 
der antiken Sirenen. Es ſind Vögel mit Jungfraunköpfen. 

Andere antike Figuren boten Gelegenheit zu einer geſchmackvolle⸗ 
ren Auffaſſung dar und man formte die Engel bald nach den lang be: 
kleideten Victorien, bald nach den Genien, die ehedem Amoretten genannt 
wurden. Von jenen behielten die größeren Engel die jungfräuliche 
Bildung bei, von dieſen die kleineren die Liebe zu Spielen und Kinder⸗ 
ſcherzen. Als die heiligen Erzählungen von den Malern des, fünfzehn: 
ten Jahrhunderts in epiſcher Breite vorgetragen wurden, nahm man 
Anſtand, den Engel anders als mitleidend darzuſtellen, ſelbſt wenn er 
mit feurigem Schwert den Adam aus dem Paradieſe treibt, man malte 
nicht leicht den Engel, der mit Jacob ringt, noch weniger den, der den 
Stein von der Grabesthüre wälzt. Es kömmt bei den Engeln nicht 
viel höher im Handeln, als daß ſie einen Lilienſtengel, einen Kranz, 
eine Kerze tragen, nicht höher im Ausdruck, als daß ſie trauern und 
weinen. In ihrer Bildung, ſelbſt auf Meiſterwerken, treten uns die 
antiken Vorbilder deutlich entgegen. Tizian malte eine Engelglorie 
nach einem antiken Relief und Winkelmann erklärt einen geflügelten 
Genius für ein Engel-Ideal. Kinder wurden zu Engeln gewählt, weil 
der Heiland ſprach: „Ihrer iſt das Himmelreich.“ 


Die von der Plaſtik ausgegangenen Formen veredelten und ver⸗ 
geiftigten ſich nach und nach, als die Malerei der Plaſtik die Herrſchaft 
abgewann, als der Minnegeſang ertönte, die Münſter emporſtiegen und 
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die Romantik ſich entfaltete. Wenn auch die in Italien erblühenden 
Malerſchulen nicht ſobald die von den Byzantinern ihnen anhaftende 
Erbſünde der Rohheit überwinden können, fo vermögen ſelbſt ehren⸗ 
werthe Beſtrebungen der Plaſtik ſich nicht mehr gegen ſie zu behaupten. 
Die heilige Symbolik verſchmäht das Greifbare, das Körperliche als 
ſinnlich und findet im Gemälde für das Seelenvolle einen dankbareren 
Boden. In Stelle abſtoßender Räthſelhaftigkeit tritt eine anziehende 
Myftif, denn wie ſchwierig auch die Deutung des Geheimnißvollen fein 
mag, der Ausdruck der Heiligen, die Freude und der Schmerz, die 
Demuth und die Ergebung tritt uns deutlich entgegen. Der Begriff 
wird hier von dem Gedanken getragen, Mittheilung und Verſtaͤndniß 
iſt eins, mit der angeſchlagenen Saite wird der rechte Ton vernommen. 
Was den innerſten Sinn der Heiligengeſchichte anbelangt, ſo überwebt 
das Gemüth den Geiſt und das wundergläubige Auge verlangt keine 
andere als magiſche Klarheit. 

Bedeutſam in der älteſten Malerei iſt die rothe Farbe und das 
Gold. Wie man Goldarbeiten buntfarbig emaillirte, ſo höhte man 
nicht nur mit Gold die Gemälde, ſondern man ſetzte vielmehr Farben 
auf die Goldfläche. Es gab Altarblätter, die aus einer gediegenen 
Goldplatte beſtanden und man ſuchte einen ähnlichen Eindruck durch 
die bemalten Holztafeln hervorzubringen. Das Leuchten der Sonne be⸗ 
zeichnet in der Bibel das Erhabene. Der Himmel wird der Ort ge— 
nannt, wo die Sonne der Gerechtigkeit leuchtet. Die Bilderwände in 
den ruſſiſchen Kirchen haben bekanntlich ſtets einen Goldgrund. Als 
1515 eine Kirche gemalt wurde, entzückte das Werk des Malers der⸗ 
maaßen, daß die Andächtigen in den offenen Himmel hineinzuſchauen 
vermeinten. Wenn wir von einem Ueberſchatten leſen, von einer Wolke 
leſen, die den Heiland entrückt, ſo denken wir wohl an den Nebel, durch 
den Homer's Götter ihre Lieblinge entführen, an die Wolke, die die 
Jo umarmt. Allein bei der Wolke haben wir uns Glanz und Schim⸗ 
mer zu denken, und fo heißt es im Matthäus: „Da überſchattete fie 
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eine lichte Wolke.“ Calvin bemerkt richtig: Nubes et fumus et 
flamma symbola erant cwlestis glorie. Wenn Daher auf Bildern die 
Kraft des Höchften die Jungfrau überſchattet, fo zeigt ſich Gott Vater 
in hellem Lichtſtrom. — Seit früheſter Zeit wurde der Heiligenſchein 
angewendet. Vom Hervorſtrahlen göttlicher Weſen iſt bei den Schrift⸗ 
ſtellern die Rede und dieſes durfte von den Künſtlern nicht unbezeichnet 
bleiben. Den einſam liegenden Bachusknaben im epidauriſchen Gebirge 
umſtrahlte ein Schein, der ſeine Göttlichkeit darthat, und es erglänzte 
des erſten Märtyrers „Angeſicht wie eines Engels Angeſicht.“ Es heißt: 
„Die Lehrer werden leuchten wie des Himmels Glanz.“ Gewöhnlich 
umgiebt der Lichtſchein das Haupt des Heiligen, wie es in der Apoka⸗ 
lypſe von einem Engel heißt, daß fein Antlitz wie die Sonne leuchtet, 
oder er verbreitet ſich bisweilen um die ganze Geſtalt, wie eben daſelbſt 
ein Weib erſcheint mit der Sonne bekleidet. Als man auf Goldgrund 
malte, wurde der Heiligenſchein durch Stempeldruck oder durch eine 
Erhöhung in Gyps bemerkbar gemacht, bei plaſtiſchen Werken galt 
neben der Scheibe um den Kopf als Heiligenſchein auch das architek— 
toniſche Bilddach über ihm, denn im Titurel wird erzählt, daß eine 
Bildlaube über dem Haupt der Heiligen ihnen zu reicher Glorie diente. 
Nachweislich hat auch hier das klaſſiſche Alterthum das Muſter ge 
liehen. Wir beſitzen Apolloſtatuen mit einer Strahlenkrone. Nicht ber 
fremden kann es demnach, daß wir unter den herkulaniſchen Bildern einen 
Apoll mit einem Lichtſchimmer um das Haupt finden, aber wohl, bei 
einer Leda, einem Jupiter, einer Ariadne. Möglich iſt es, daß durch 
dieſe Leuchtung ſich das braune Haar beſſer vom dunkeln Grunde 
abheben ſollte. Auch die chriſtlichen Maler erkannten in dem Heili⸗ 
genſchein nicht eine ausſchließliche Auszeichnung der Heiligen. Wir 
beſitzen Bilder, auf denen Abraham und Hiob mit ihm geziert ſind. 
Anfangs hatte der Heiligenſchein ſtets die Form einer ſenkrecht ſtehenden 
Scheibe, unabhängig von der Stellung der Köpfe, denn ſo wollte man 
das Kugelförmige einer Lichtausſtrahlung nach allen Seiten hin aus⸗ 
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drücken. Später dachte man ſich die Scheibe als über dem Scheitel 
ſich befindend, die Scheibe ward zum Goldreif, etwa wie jenes mit der 
Sonne bekleidete Weib auf ihrem Haupte eine Krone von zwölf Ster⸗ 
nen hatte. 


Nach Betrachtung des Sinnbildlichen kommen wir zu den Figuren 
der Heiligen. Auch hier iſt bis zur Reformazion die Erfindung gebun⸗ 
den. Aber das Poſitive iſt mit dem Geiſt des Chriſtenthums innig 
durchdrungen. Durch das Gefühl kömmt die Starrheit der Form in 
Fluß. Hier verläßt die moderne Kunſt die theilnahmloſe Ruhe der an⸗ 
tiken Statuen; gegen das Auge voll Seele bei den Heiligen, erſcheint 
ihr kalter Blick als gebrochen. 

Die alten Künſtler kommen von der Form zum Ausdruck, die 
neuern von dem Ausdruck zur Form, das Ebenmaaß der Idealgeſtalt 
war ausgeprägt, ehe jene das Antlitz durch das Affektvolle belebten, 
dieſe hatten es gefunden, wie die innigſte Hingebung an das Höchſte 
dargeſtellt werden könnte, ehe ſie ſich bemühten, mit dem bedeutungs⸗ 
vollen Kopf das Uebrige der Bildung in Einklang zu bringen. Aengſt⸗ 
lich pflegte man die Füße der Madonna zu verbergen, man hielt der 
Züchtigkeit für angemeſſen die Engel wie Paradiesvögel fliegen und ihre 
Geſtalt in Gewand auslaufen zu laſſen, um nicht ihre Füße zu zeigen. 
A. W. von Schlegel ſagt: „Bei den älteſten Malern ſehen wir den 
Charakter, das innerſte Gefühl, die Seele in den Geſichtszugen, der 
übrige Körper iſt gleichſam als ein unvermeidliches Uebel angehängt, 
ganz ohne Verhältniß.“ Man vergleiche dies, als Beleg zu dem oben 
Geſagten, mit einer Beſchreibung der äginetiſchen Statuengruppe: „Es 
herrſcht in allen Theilen des Körpers, die Köpfe ausgenommen, eine 
wohl verſtandene Nachahmung der ſchönen Natur, vereinigt mit der 
vollkommenſten Kenntniß der Knochen und Muskeln, fo daß man ſich 
bei einigen Theilen wegen ihrer bis zur Täuſchung gehenden Natür⸗ 
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lichkeit entjest und ſich ſcheut, fie anzufühlen.“ In Hinſicht der leblos 
faden Geſichter bemerkt derſelbe Verfaſſer, daß „einer ausſieht, wie der 
andere, und in den Geſichtern nichts Eigenthümliches und Charakteri⸗ 
ſtiſches herrſcht,“ um fo merkwürdiger, als die Krieger - Statuen mit 
einander im Kampfe begriffen ſind. 

Mannichfaltigkeit des Ausdrucks ſuche man aber auch nicht bei den 
Heiligen. Keiner ſteift ſich auf die eigene Kraft, keiner verräth jenen 
gigantiſchen Muth, der lieber die Welt zertrümmert, als ſich gehemmt 
ſieht, und wir vermiſſen alles das, was der menſchlichen Natur ſeine 
Vielfarbigkeit gewährt. Der eine Geiſt, der alle erfüllt, hebt das 
Perſönliche auf. Bei Gott dem Sohn vergeſſen wir Gott den Vater 
und dieſer wird jenem oft durchaus gleich abgebildet. Die Dreieinig⸗ 
keit iſt bisweilen durch drei Männer deſſelben Anſehns, die auf einem 
Thron ſitzen, dargeſtellt. In einer beſchränkten Sphäre geben aber 
ſelbſt mißrathene Heiligenbilder in der Empfindung Ausgezeichuetes. 
Das „Selig der Menſch, den Gott ſtrafet!“ oder: „So jemand will 
unter euch gewaltig ſein, der ſei nur Diener,“ iſt auf rührend an⸗ 
ziehende Weiſe ausgeſprochen. Der weibliche Charakter des Chriſten⸗ 
thums, die Kraft, die nur im Dulden und Entſagen ſich kundgiebt, 
wird von den älteren Künſtlern beſonders ins Auge gefaßt. Das Chri⸗ 
ſtenthum hob die Sklaverei auf und gewährte dem Weibe die ihm lang 
vorenthaltene Würde. Die Feier des Mariendienſtes verdunkelte nach 
und nach die Verehrung Chriſti. Die Fürſprecherin beſäuftigt und be⸗ 
ſtimmt den Sohn. Auf einem alten Altarblatt kniet die heilige Jung⸗ 
frau vor ihrem Kinde und die Inſchrift, die als Spruchzettel für Chri⸗ 
ſtus gilt, lautet: „Um der ſüßen Bitten der geliebten Mutter wien 
ſegne ich das Volk.“ Das Anſehn des Weltheilandes ſinkt zu einem 
Attribut für die Jungfrau herab, wenn ſie, wie ſo oft, als Weeks: 
königin ihn noch auf den Armen trägt. Ein Ueberblick der Heiligen⸗ 
geſchichten in ihrem einförmigen, wunderreichen Hergange lehrt uns 
deutlich, wie alles Streben dahin ging, für die Thaten der Männer 
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ein Aequivalent in denen der Frauen aufzuſtellen und in allen bedeut⸗ 
ſamen Einzelheiten Uebereinſtimmung zuwege zu bringen. Eben ſo wie 
der heilige Franziscus, empfängt auch die heilige Katharina von Siena 
die Wundmaale Chriſti, wie der heilige Georg, bezwingt auch die 
heilige Margarethe einen Drachen, dem heiligen Johannes in der Wüſte 
entſpricht die büßende Magdalena u. ſ. w. u. ſ. w. Da die Legion Hei⸗ 
lige nur Nachtreter derer ſind, die den Zug eröffnen, ſo genügt es, das 
Geſagte näher beim Heiland und bei der Madonna nachzuweiſen. 


Als Gegenſatz zur Erlöſung iſt oft der Sündenfall auf den Altar⸗ 
blättern gemalt, die aus mehreren Abtheilungen beſtehn, bisweilen iſt 
es als Sockelbild am Throne angebracht, auf dem die heilige Jung⸗ 
frau mit dem göttlichen Sohne ſitzt, denn es heißt: „Gleichwie in 
Adam alle ſterben, alſo werden ſie in Chriſto alle lebendig werden.“ 
Auf einem alten Bilde mit der Geſchichte des Kreuzes hebt die Figuren⸗ 
reihe mit Adam an. Er iſt todt, die Söhne begraben ihn und legen 
unter ſeine Zunge ein Samenkorn. Aus dieſem wächſt ein Baum und 
aus dem Baum wird das Kreuz gezimmert. Am Kreuz wird der Tod 
überwunden, den Adam in die Welt brachte, durch den Verſöhnungs⸗ 
tod wird das triste lignum geheiligt. In ähnlicher Weiſe ſetzte man 
den heilbringenden Gruß, den Maria durch den Engel empfing, in ein 
Verhältniß mit Evas Namen. In alten Gedichten wird darauf Nach⸗ 
druck gelegt, daß Eva verkehrt geleſen Ave lautet. — Der oft von 
Malern behandelten Geſchichte, daß Joſeph und Maria den Heiland, da 
er ein Knabe noch war, im Tempel von Jeruſalem predigend antreffen 
und darob erſtaunen, entſpricht der Kirchgang Mariens. Maria ward 
zu einem der zwölf Mädchen gewählt, die in Ausſchmückung der Altäre 
den Tempeldienſt in Jeruſalem beſorgen ſollten. Im Tempel wohnten 
ſie bis zu ihrer Vermählung. In Bezug auf die Legende ſehen wir 
oft Maria als ſiebenjähriges Mädchen, gewöhnlich mit einer Kerze in 
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der Hand, die Stufen des Tempels emporſteigen, oben empfängt ſie 
der Prieſter, unten ſchauen ihr die Eltern Joachim und Anna in an⸗ 
dachtvoller Verwunderung nach. — Dem Heiland folgen zwölf Jünger: 
auch Maria hat ihre Begleiterinnen, Maria Magdalena und die beiden 
Mütter der Apoſtel Jacobus. Man ſpricht von vier Marien, wenn der 
Name ſich auch bibliſch nicht ganz rechtfertigen läßt. Als Seitenſtücke 
zu Chriſti Verklärung haben wir mehrere Bilder zu betrachten, auf 
denen Maria mit dem göttlichen Kinde im Glorienſchimmer über vere 
ſchiedenen Heiligen im freien Luftraum ſteht. — Der Heiland blutet 
am Kreuz, Maria erſcheint (widerwärtig genug) von Schwertern durch⸗ 
bohrt, dem an ſie gerichteten prophetiſchen Worte zufolge: „Es wird 
ein Schwert durch deine Seele dringen.“ — Maria trug den Heiland 
als Kind, und er trägt ſie als Kind wieder nach ihrem Tode und ihrer 
Wiedergeburt. Um dieſe Vorſtellung richtig zu faſſen, müſſen wir uns 
ein anderes vergegenwärtigen. Auf den Bildern der Kreuzigung ev 
blicken wir oft die beiden hangenden Schächer und, zu größerer Ver⸗ 
ſtändlichkeit, um die Schächer als gut und böſe zu bezeichnen, neben 
dem einen den Teufel, neben dem anderen den Engel. Es ſollte aber 
auch zur Anſchauung kommen, wie die Seele des guten dem Paradies 
zugeeignet wird, während die des böſen der Hölle verfällt. So ſehen 
wir, wie die ausgehauchten Seelen als kleine Figürchen von Engel und 
Teufel empfangen und entführt werden. Eben ſo trägt der Heiland 
am Sterbelager Mariens ihre Seele als ein Wickelkind auf beiden 
Händen. — Auf den Bildern des fünfzehnten Jahrhunderts iſt die Him⸗ 
melfahrt Mariens der Chriſti ſehr ähnlich. Die Italiener haben für 
ſie verſchiedene Namen und nennen die Himmelfahrt Chriſti Ascensione, 
eine Auſſteigung, die Mariens Assunta, eine Aufnahme. Wie we 
Compoſizionen fich im Lauf der Zeiten anders geſtalteten, einem wir 
nirgend deutlicher als bei dieſer Vorſtellung. Die älteſte zeigt uns 
die Madonna in jugendlicher Blüthe auf einem Throne mit dem älter 
gedachten Sohne ſitzend, indem ſie von ihm die Krone des ewigen Lebens 
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empfängt. Auf ſpäteren Bildern ſtehen unter dieſer Szene die zwölf 
Jünger um das offene Grab der Jungfrau, aus dem eine bunte Blu⸗ 
menfülle hervorſprießt, denn als Wunder wird gemeldet, daß ſtatt des 
Moderduftes ſüße Wohlgerüche emporſtiegen; auf noch ſpäteren Bildern 
trägt über der hinaufblickenden Jüngerſchaar ein Chor von Engeln die 
Guadenmutter zum Himmel; zuletzt ſchränkte man ſich auf die letzte 
Gruppe ein und gab die Apoſtel auf. — Wie der Heiland Himmels⸗ 
könig, iſt ſie Himmelskönigin und daher iſt ihr Gewand blau und 
goldne Sterne glänzen auf den Schultern und ein goldner Stern an 
dem als Schleier über den Hinterkopf herübergezogenen Theile, denn 
wie die Soſandra, eine Statue des Calamis, berühmt wegen des 
Ausdrucks der Schamhaftigkeit, trägt auch ſie das Haupt verhüllt. 
Gewöhnlich iſt die Meinung, daß die Krone ſie als Himmelskö⸗ 
nigin bezeichnet, und man verſäumte nicht, ihr auch ein Zepter als 
Reichsinſignie darzubieten. Allein die Krone tragen die meiſten heili⸗ 
gen Jungfrauen, die als Märtyrinnen ſtarben. „Dieweil du haſt, heißt 
es in der Offenbarung, behalten das Wort meiner Geduld, will ich 
auch dich behalten vor der Stunde der Verſuchung. Halte, was du 
haſt, daß niemand deine Krone nehme.“ Die Krone iſt das Sinnbild 
der Jungfräulichkeit und Unſchuld und ihre Zacken ſind demnach Lilien. 
Wie alle Willkührlichkeit in den heiligen Vorſtellungen ausgeſchloſ⸗ 
fen iſt, fo find auch die Dinge, die gleichſam als Spielzeug dem Chriſt⸗ 
kinde in die Hand gegeben werden, keineswegs gleichgültig. Gewöhnlich 
erblicken wir Apfel oder Vogel. Der Apfel bezeichnet ſeine Verachtung 
des Heidenthums und der Vogel ſeinen Triumph über das Judenthum 
und beides imgleichen, daß er durch geiſtiges Uebergewicht die weltliche 
Macht zerſtöre und daß er die Seelen für den Himmel bilde. Es wird 
uns erzählt, daß durch einen der drei Könige dem neugebornen Meſſias 
die Schätze überbracht wurden, die die Königin von Saba einſt dem 
Salomo verehrt und Alexander der Große aus dem Tempel von Jeru⸗ 
ſalem entführt hatte, mit alle dem, was ſonſt der Welteroberer erbeutet 
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und beſeſſen. Darunter zeichnete ſich ein goldener Apfel aus, der auf 
Alexanders Zepter glänzte. Der Heiland nahm den Apfel, hauchte ihn 
an und er löſte ſich in Luft auf. Der Apfel verwandelte ſich nach und 
nach in den Reichsapfel und in die Weltkugel. — Bei Gelegenheit der 
Engel wurde geſagt, daß man in der frühſten Periode der chriſtlichen 
Kunſt durch einen fliegenden Vogel habe das Geiſtige, den Begriff 
Seele ausdrücken wollen. Ein Beiſpiel dafür bietet uns folgende Ev 
zählung dar. Eines Tages ſpielt Jeſus mit den Kindern auf der Straße 
und formt aus Thon Vögel. Ein alter Jude, der vorübergeht, ſieht 
es voll Unwillen an, denn es iſt gerade Sabath und aufgebracht ſteht 
er im Begriff, die Vögel zu zertreten, als Jeſus ruft und die Vögel 
emporfliegen. 


Im fünfzehnten Jahrhundert durch die Wiedereinführung der klaſ⸗ 
ſiſchen Literatur in Italien ward eine Annäherung an die Antike be⸗ 
werkſtelligt. Von ihr ſahen die Künſtler Schönheit und Ebenmaaß ab 
und beftrebten ſich, das Mißfällige möglichſt zu beſeitigen, den Gold⸗ 
grund der Altarblätter, das Ueberladen der Compoſizion, die Fehler 
gegen die Perfpective. Aber die Bewegung, die der Reformazion vor⸗ 
ausging, weckte erſt den Geiſt aus dem träumeriſchen Zuſtand, in dem 
die Kunſt gleichſam einem Naturtriebe folgend lebte und wirkte. Der 
Verlag auf göttliche Eingebung wich der Erkenntniß, die Schönheit 
wurde auf Einſicht gegründet. Der Maler richtete die Heiligengeſchichte 
nun fo ein, daß fie einer ſymboliſchen Auflöſung fic anbequemte, daß 
die rein menſchlichen Empfindungen in rührender Wahrheit entgegen⸗ 
träten. Vornämlich wurden durch das Aufopfernde der Mutter⸗ und 
Kindesliebe die widerſpenſtigen Begriffe des Gottmenſchen und der jung⸗ 
fräulichen Mutter verſinnlicht. Das Wunder hörte auf, Seele der reli— 
giöſen Darſtellung zu ſein, es wurde zur ſpielenden Einkleidung von Ge⸗ 
genſtänden, die dem Leben angehören. Das Chriſtkind in Correggio's 
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Nacht iſt mit keiner goldenen Glorie bekränzt, aber es leuchtet und er⸗ 
hellet ringsum das Dunkel. Bei dem Kampfe des heiligen Georg mit 
dem Drachen — Dürer nennt ihn miles Christi — hatten die Maler 
dieſer Zeit die allegoriſche Deutung im Sinn und wollten die Anläufe 
des Teufels darſtellen und wie er, der ſtark in dem Herrn iſt, mit dem 
Harniſch Gottes, dem Schilde des Glaubens, dem Helm des Heils 
und dem Schwert des Geiſtes den Feind bezwingt. Die Jungfrau, die 
im Hintergrunde voller Schrecken für den Kämpfer betet, der Legende 
nach eine Königstochter, ſtellt die gerettete Kirche dar. Luther, der 
von dem Erfinder der Geſchichte der heiligen Katharina meint, daß er 
tief in der Hölle ſitzen müſſe, erklärt die Darſtellung des heiligen Chri⸗ 
ſtophorus für ein ſchön chriſtlich Gedichte, um anzuzeigen, wie ein Chriſt 
ſein ſollte. Er trägt mit ſich Chriſtum „durch das wüthende, wilde 
Meer — die Welt, da die Wellen, da Tyrannen und Rotten ſammt 
allen Teufeln zu ihm einſchlagen und ihn verfolgen, wollten ihn gern 
um Leib und Leben, Gut und Ehre bringen: er aber hält ſich an einem 
großen Baum, wie an einem Stecken, das iſt an Gottes Wort. Jen⸗ 
ſeits des Meeres ſteht ein altes Männlein mit einer Latern, darin ein 
brennend Licht iſt, das ſind der Propheten Schrift, danach richtet er 
ſich und kömmt alſo unverſehrt ans Ufer, da er ſicher iſt, das iſt in 
das ewige Leben.“ 


Der Höhenpunkt, den die kirchliche Malerei errungen, war auch der 
Endpunkt der katholiſchen Kunſt. Immer mehr und mehr ſchwindet 
nach der Reformazion die Kraft ihrer Bedeutung. Der Zwieſpalt 
zwiſchen dem Abgeſchloſſenen der Kirchlichkeit und der Erweiterung der 
Begriffe gab ſich auf bedenkliche Weiſe auch in der Kunſt zu erkennen. 
Wir vermiſſen die Andacht, wenn auf einem Bilde Giulio Roma: 
no's über den Chriſtusknaben, der in einem Metallbecken ſteht, fein 
Geſpiele Johannes einen Krug mit Waſſer ausgießt, wodurch nichts 
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weniger als die Taufe traveftirt wird, wir vermiffen den Wunderglau⸗ 
ben, wenn wir auf einer Himmelfahrt Mariens von Guido Reni 
die Apoſtel alle Aufmerkſamkeit auf die Blumen richten ſehn, die plöß- 
lich aus dem Grabe hervorgewachſen find, wenn fie Blüthen abbrechen, 
um ſich gegenſeitig zu überzeugen, daß es keine Augentäuſchung fet. 
Mehrere Märtyrer empfingen einen Laokoonkopf und der heilige Ge- 
baſtian eines Malers wurde von den Nachfolgern als ein Kanon des 
Nackten angeprieſen und nachgeahmt. — 

Joſeph Führich, eine der Stützen der katholiſchen Kunſt in une 
fern Tagen, fagt in feiner Selbſtbiographie, daß es Aufgabe der Kunſt 
ſei, die Form auf ihren innern Ausdruck zurückzuführen. Bis jetzt iſt 
es nicht gelungen und betrachten wir Führich's Weihnachtsfeſt, ſo 
bewegt ſie uns nicht, obwohl allerlei Requiſiten, Glocken, Ampeln und 
Rauchfäſſer in Bewegung geſetzt werden. Dem frömmſten Katholiken 
mögte die neu erfundene Zuſammenſtellung mit dem alterthümlichen Ge⸗ 
präge im Einzelnen ſeltſamlich erſcheinen. Alles verzehrt ſich in Got⸗ 
tesliebe, aber dennoch vernehmen wir nichts von jenem geiſtigen Minne⸗ 
laut, der uns ſo erhebend in den Schöpfungen der nächſten Vorgänger 
Raphael's anweht. 
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or 


Genealogte 


der regierenden 


Hoben Häuſer 


und anderer 


Fürſtlichen Perſonen 
in Europa. 


(Iſt Ausgangs Juli 1848 geſchloſſen, und darnach ſogleich der Druck 
angefangen worden, ſo daß die ſpäteren Veränderungen nicht mehr haben 
eingetragen werden können.) 


Das Königl. Preußiſche Hans. 
Evangeliſcher Confeſſion. 
König. 
, x Reſidenz: Berlin. 

Friedrich Wilhelm IV, geboren 15 Oktober 1795, folgt feinem Vater Friedrich 
Wilhelm Ill in der Regierung am 7 Juni 1840, Großherzog vom Niederrhein und 
von Poſen, Herzog von Sachſen, vermält 29 Nov. 1823 mit 

Eliſabeth Ludovike, Schweſter des Königs von Bayern, geb. 13 Nov. 1801. 

Geſchwiſter des Königs. 

1. Friedrich Wilhelm Ludwig, Prinz von Preußen, geb. 22 März 1797, 
General der Infanterie, Chef des ſiebenten Infanterie-Regiments und a la Suite 
des erſten Garde- Regiments zu Fuß, erſter Commandeur des Stettiner Bataillons 
im erſten Garde⸗Landwehr-Regiment, vermält 11 Juni 1829 mit 

Marie Luiſe Auguſte Katharina, Tochter des Großherzogs von Sachſen⸗-Weimar, 
geb. 30 Sept. 1811. 

Kinder: 1) Friedrich Wilhelm Nikolaus Karl, geb. 18 Okt. 1831, Seconde⸗ 
Lieutenant im erſten Garde- Regiment zu Fuß und a la Suite des 
Stettiner Bataillons im erſten Garde-Landwehr-Regiment. 

2) Luiſe Marie Eliſabeth, geb. 3 Dec. 1838. 

2. Die Kaiſerin von Rußland. 

3. Friedrich Karl Alexander, geb. 29 Juni 1801, General der Infanterie, Ge⸗ 
neral⸗Inſpecteur der zweiten Armee-Abtheilung, Chef des zwölften Infanterie⸗ 
Regiments, und erſter Commandeur des Breslauer Bataillons im dritten Garde⸗ 
Landwehr⸗-Regiment, verm. 26 Mai 1827 mit 

Marie Luiſe Alexandrine, Tochter des Großherzogs von Sachfen - Weimar, 
geb. 3 Februar 1808. 

Kinder: 1) Friedrich Karl Nikolaus, geb. 20 März 1828, Hauptmann und 
Gompagnie- Chef im erſten Garde-Regiment zu Fuß und & la Suite 
des Breslauer Bataillons im dritten Garde-Landwehr- Regiment. 

2) Marie Luiſe Anna, geb. 1 März 1829. 
3) Marie Anna Friederike, geb. 17 Mai 1836. 

4. Die verwittwete Großherzogin von Mecklenburg-Schwerin. 

5. Die Gemalin des Prinzen Friedrich der Niederlande. 

6. Friedrich Heinrich Albrecht, geb. 4 Okt. 1809, General- Lieutenant, Chef 
des erſten Dragoner- Regiments und erſter Commandeur des Königsberger Batail⸗ 
{ons im erſten Garde⸗Landwehr⸗Regiment, verm. 14 Sept 1830 mit 

Wilhelmine Friederike Luiſe Maria ne, geb. 9 Mai 1810, Tochter des verſtorbenen 
Königs Wilhelm I der Niederlande. Pr 
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Kinder: 1) Friederike Luiſe Wilhelmine Mariane Charlotte, geb. 21 Juni 1831, 
2) Friedrich Wilhelm Nikolaus Albrecht, geb. 8 Mai 1837, Seconde- 
Lieutenant im erſten Garde- Regiment zu Fuß und à la Suite des 
Königsberger Bataillons erſten Garde-Landwehr-Regiments. 
3) Friederike Wilhelmine Luiſe Eliſabeth Ale xandrine, geb. 1 Febr. 1842. 
Des am 28 December 1796 verftorbenen Prinzen Ludwig, 
Vater⸗ Bruders des Königs, Kinder. 

1. Friedrich Wilhelm Ludwig, geb. 30 Okt. 1794, General der Kavallerie, 
Gouverneur der Bundesfeſtung Luxemburg, Chef des erſten Cüraſſier-Regiments, 
und & la Suite des erſten Garde-Regiments zu Fuß, erſter Commandeur des Magde⸗ 
burger Bataillons im zweiten Garde-Landwehr-Megiment, verm. 21 Nov. 1817 mit 

Wilhelmine Luiſe, Schweſter des Herzogs von Anhalt⸗Bernburg, geb. 30 Okt. 1799. 
Söhne: 1) Friedrich Wilhelm Ludwig Alexander, geb. 21 Juni 1820, Major 

a la Suite des Magdeburger Bataillons im zweiten Garde-Landwehr⸗ 
Regiment. 

2) Friedrich Wilhelm Georg Ernſt, geb. 12 Febr. 1826, Premier⸗Lieu⸗ 
tenant, aggregirt dem Regiment Garde du Corps und A la Suite des 
Magdeburger Bataillons im zweiten Garde- Landwehr - Regiment. 

2. Die Herzogin von Anhalt-Deſſau. 

Bater-Bruder des Königs. 

Friedrich Wilhelm Karl, geb. 3 Juli 1783, General der Kavallerie, Gouverneur 
der Bundesfeſtung Mainz, Chef des zweiten Dragoner-Regiments und & la Suite 
des Regiments Garde du Corps, erſter Commandeur des Coblenzer Bataillons im 
vierten Garde-Landwehr- Regiment, Wittwer 14 April 1846 von Marie Anne 
Amalie, Schweſter des Landgrafen von Heſſen-Homburg. 

Kinder: 1) Heinrich Wilhelm Adalbert, geb. 29 Okt. 1811, Geneval- Lieutenant, 
General-Inſpecteur der Artillerie, erſter Commandeur des Düſſel⸗ 
dorfer Bataillons im vierten Garde-Landwehr-Regiment und & la Suite 
der Garde-Artillerie-Brigade. Mitglied der Commiſſion zur Prüfung 
milit.⸗wiſſenſchaftl. und techniſcher Gegenſtände. 

2) Die Gemalin des Prinzen Karl von Heſſen und bei Rhein. 

3) Friedrich Wilhelm Waldemar, geb. 2 Auguſt 1817, General-Major 
A la Suite des Garde-Dragoner-Regiments, Commandeur der 13ten 
Kavallerie» Brigade und erſter Commandeur des Polniſch-Liſſaſchen 
Bataillons im dritten Garde-Landwehr-Regiment. 

4) Die Königin von Bayern. 


Anhalt. 

1. Anhalt» Bernburg. 
Evangeliſcher Confeſſton. 
Herzog. 

Reſidenz: Ballenſtädt. 

Alexander Karl, geb. 2 März 1805, fuce. feinem Vater Alexius Friedrich 
Chriſtian 24 März 1834, verm. 30 Okt. 1834 mit Friederike Caroline Juliane, 
Prinzeſſin von Schleswig-Holſtein⸗Glücksburg, geb. 9 Okt. 1811. 

Schweſter. 
Die Gemalin des Prinzen Friedrich von Preußen. 
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2 Anhalt⸗Deſſau. 
Evangeliſcher Confeſſion. 


Herzog. 
Reſidenz: Deſſau. 
Leopold Friedrich, geb. 1 Okt. 1794, fuce. feinem Großv em Herzoge Leo- 
pold Friedrich Franz 9 Auguſt 1817, verm. 18 April 1818 mit 


Friederike Wilhelmine Luiſe Amalie, Tochter des Prinzen Ludwig, Vater⸗ 
Bruders des Königs von Preußen, geb. 30 Sept. 1796. 
Kinder: 1) Friederike Amalie Agnes, geb. 24 Juni 1824. 
2) Leopold Friedrich Franz Nikolaus, Erbprinz, geb. 29 April 1831. 
3) Marie Anna, geb. 14 Sept. 1837. 
Geſch wiſter. 
1. Die Fürſtin von Schwarzburg-Rudolſtadt. 
2. Georg Bernhard, geb. 21 Febr. 1796, Wittwer 14 Jan. 1829 von Karo⸗ 
line Auguſte Luiſe Amalie, Prinzeſſin von Schwarzburg ⸗Rudolſtadt. 
Davon: Luiſe, geb. 22 Juni 1826; 
3. Die Gemalin des Landgrafen Guſtav von Heffen - Homburg. , 
4. Friedrich Auguft, geb. 23 Sept. 1799, verm. 11 Sept. 1832 mit der Prin- 
zeſſin Marie Luiſe Charlotte, Tochter des verſtorbenen Landgrafen Wilhelm von 
Heſſen-Caſſel, geb. 9 Mai 1814. 
Davon: 1) Adelheid Marie, geb. 25 Der. 1833. 
2) Bathildis Adelgunde, geb. 29 Dec. 1837. 
3) Hilda Charlotte, geb. 13 Dee. 1839. 
5. Wilhelm Woldemar, geb. 29 Mai 1807. 


3. Anhalt- Köthen, 
Wittwe des am 25 Nov. 1847 verſtorb. letzten Herzogs Heinrich, 
Reformirter Confeſſion. 
Auguſte Friederike Esperance, Tochter des verſtorbenen Fürſten Heinrich XII V 
von Reuß ⸗Schleiz⸗Köſtritz, geb. 3 Auguſt 1794. 


Aremberg. 
Kotholiſcher Confeſſion. 
Herzog. 
Prosper Ludwig, geb. W April 1785, ſucc. vermöge der Reſignation feines a 
7 März 1820 verſt. Vaters Ludwig Engelbert im Sept. 1803, verm. 26 Jan. 1819 
mit Maria Ludo milla Roſa, Tochter des verſtorbenen Fürſten Anton Iſidor 
von Lobkowitz, geb. 15 März 1798. 
Kinder: 1) Luiſe Pauline Sidonie, geb. 18 Dec. 1820. rate 
2) Marie Flore Pauline, geb. 2 März 1823, verm. 9 Auguſt 1841 mit 
dem römiſchen Fürſten Camillus Franz Johann Baptiſt Melchior 
Aldobrandini. ae 
3) Engelbert Auguft Anton, Erbprinz, geb. 11 Mai 1824. Be > 
4) Anton Franz, geb. 5 Februar 1826, verm. 23 Anguft 1847 mit der 
Gräfin Maria Ghislaine von Meerode, geb. 19 Nov. 1830. 
5) Karl Maria Joſeph, geb 6 Sept. 1831. 
6) Joſeph Leonhard Balthaſar, geb. 8 Auguſt 1833. 
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Bruder. 2 
Peter von Aleantara Karl, geb. 2 Okt. 1790, Wittwer ſeit dem 21 Sept. 1842 
von Alir Marie rlotte, Tochter des Fürſten von Charolais, Herzogs von 
Perigord. 
Davon: 1) Aug Marie, geb. 15 Nov. 1830. 
2) Lud Karl Maria 
3) Au guſt Ludwig Alberich j geb. 15 Der. 1837. 
Des am 27 September 1833 verſtorbenen Bater-Bruders, 
Herzogs Auguſt, Sohn. 
Ernſt Engelbert, geb. 25 Mai 1777, Wittwer 22 Jan. 1841 von Maria The⸗ 
reſia, Schweſter des Fürſten von Windiſchgraͤz, wieder verm. 26 Sept. 1842 mit 
Sophia Karolina Maria, Tochter des Fürſten Karl von Auersberg, geb. 8 Jan. 1811. 


Auersberg. 
Katholiſcher Confeſſton. 
Fürſt. 

Karl Wilhelm Philipp, geb. 1 Mai 1814, Oberſterblandkämmerer und Oberſt⸗ 
erblandmarſchall in Krain und der windiſchen Mark, fuce. feinem Vater Wilhelm 
25 Jan. 1827. 

: Mutter. 
Friederike Luiſe Wilhelmine Henriette, Freiin v. Lenthe, geb. 13 Febr. 1791. 
Geſchwiſter. 

1. Aglae Leopoldine Sophie Marie, geb. 26 Jan. 1812, verm. 20 Mai 1837 
mit dem Freiherrn von Kotz. 

2. Wilhelmine Franziska Karoline, geb. 2 April 1813, verm. 9 April 1839 
mit Hermann Grafen von Noſtiz. 

3. Alexander Wilhelm Theodor, geb. 15 April 1818. 

4. Adolph Wilhelm Daniel, geb. 21 Juli 1821. 

Vater⸗Geſchwiſter. 

1. Sophie Regine, geb. 7 Sept. 1780, ſeit 6 Juli 1809 Wittwe von Joſeph 
Grafen von Chotek. 

2. Karl, geb. 17 Auguſt 1784, k. k. Kämmerer und Feldmarſchall⸗Lieutenant, 
verm. 15 Febr. 1810 mit Auguſte Eleonore Eliſabeth Antonie, Frein von Lenthe, 
geb. 12 Jan. 1790. 

Davon: 1) Die Gemalin des Fürſten Ernſt Engelbert von Aremberg. 

2) Die Gemalin des Fürſten von Stahremberg. 

3) Romanus Karl, geb. 10 Okt. 1813. 

4) Die Gemalin des Fürſten Ludwig von Hohenlohe-Bartenſtein⸗Jagſtberg. 

5) Friederike Marie, geb. 19 Dec. 1820. 

6) Erneſtine, geb. 28 April 1822. 

7) Marie Juliane, geb. 12 April 1827. 

Des am 16 Febr. 1812 verſtorbenen Vater Bruders Prinzen 

Vincenz Wittwe. 

Marie Gabriele, Schweſter des regierenden Fürſten Ferdinand von Lobkowitz, 
geb. 19 Juli 1793. 
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Sohn: Vincenz Karl Joſeph, geb. 16 Juli 1812, k k. Kämmerer und Oberſt⸗ 
erblandmarſchall in Tyrol, verm. 29 April 1845 mit der Prinzeſſin Wilhelmine, 
Tochter des Fürſten von Colloredo Mansfeld, geb. 16 Juli 1826. 


Großvaters- Bruder - Schweftern 
* 5 Gemalin des Prinzen Johann yon i 
Mathilde Alohſie Joh. Marie, geb. 31 März 1811, Ehrenſtiftsdame zu Brünn. 


Baden. 
Evangeliſcher Confeſſion. 
Großherzog. 
Reſidenz: Karlsruhe. 

Karl Leopold Friedrich, geb. 29 Auguſt 1790, Sohn des am 10 Juni 1811 ver- 
en Großherzogs Karl Friedrich und feiner zweiten Gemalin Luiſe Karoline, 

eichs⸗Gräfin von Hochberg, Chef des Königl. Preuß. neunundzwanzigſten Inf.⸗ 
Regiments; fuce. feinem Stiefbruder Ludwig Auguſt Wilhelm 30 März 1830, 
verm. 25 Juli 1819 mit Sophie Wilhelmine, Tochter des verſtorbenen Königs 
Guſtav IV Adolph von Schweden, geb. 21 Mai 1801. 

Kinder: 1) Die Gemalin des Herzogs von Sachfen - Coburg - Gotha. 
2) Ludwig, Erbgroßherzog, geb. 15 Auguſt 1824. 
3) Friedrich Wilhelm Ludwig, geb. 9 Sept. 1826. 
4) Ludwig Wilhelm Auguft, geb. 18 Dec. 1829. 
5) Karl Friedrich Guſtav Wilhelm Maximilian, geb. 9 März 1832. 
6) Maria Amalia, geb. 20 Nov. 1834. 
7) Cäcilie Auguſte, geb. 20 Sept. 1839. 
Geſchwiſter. 

1. Wilhelm Ludwig Auguſt, Markgraf, geb. 8 April 1792, General der Infan⸗ 
terie, verm. 16 Okt. 1830 mit Eliſabeth Mlerandvine Conſtanze, geb. 27 Febr. 1802, 
Tochter des verſtorbenen Herzogs Ludwig Friedrich Alexander von Würtemberg. 

Davon: 1) Pauline Sophie Henriette Marie Amalie Luife, geb. 7 Auguſt 1834. 

2) Pauline Sophie Eliſabeth Marie, geb. 18 Dec. 1835. 
3) Leopoldine Wilhelmine Pauline Amalie Maximiliane, geb. 22 Fe⸗ 
bruar 1837. 

2. Die Gemalin des Fürſten Karl Egon von Fürſtenberg. 

3. Maximilian Friedrich Johann. Ernſt, Markgraf, geb. 8 Der. 1796, Groß⸗ 
herzogl. Badiſcher General-Lieutenant. 

Des am 8 Dee. 1818 verſt. Neffen, Großherzogs Karl Ludwig 

Friedrich, Wittwe. 8 

Stephanie Adrienne Luiſe, Tochter des verſt. Grafen Franz Beauharnais, geb. 
28 Auguſt 1789. 

Davon; 1) Die Gemalin des Prinzen Guftav von Waſa, geſchieden am 14 Au⸗ 

guſt 1844. 

2) Die Erbprinzeſſin von Hohenzollern-Siegmaringen. 

3) Marie Amalie Eliſabeth Karoline, geb. 11 Okt. 1817, verm. 23 Febr. 
1843 mit dem Marquis von Douglas, Sohn des Herzogs von 
Hamilton. 
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Bayern. 
Katholiſcher Confeſſion. 
König. 
Reſidenz: München. 

Maximilian Joſeph II, geb. 28 Nov. 1811, ſucc. feinem Vater durch Thron⸗ 
entſagung deſſelben am 20 Marz 1848, Chef des Königl. Preuß. achten Huſaren⸗ 
Regiments, verm. 12 Okt. 1842 mit Friederike Franziska Auguſte Maria Hedwig, 
jüngſten Tochter des Prinzen Wilhelm von Preußen, geb. 15 Okt. 1825 (evange- 
liſcher Confeſſion). 

Kinder: 1) Ludwig Otto Friedrich Wilhelm, Kronprinz, geb. 25 Auguſt 1845. 
2) Otto Wilhelm Luitpold Adalbert Waldemar, geb. 27 April 1848. 
Vater des jetzigen Königs. 

Ludwig Karl Auguſt, geb. 25 Aug. 1786, fuce. feinem Vater Maximilian Joſeph 
13 Okt. 1825, verm. 12 Okt. 1810 mit Thereſe Charlotte Luiſe Friederite Amalie, 
Schweſter des Herzogs von Sachfen-Altenburg, geb. 8 Juli 1792 (Lutheriſcher Confeſ⸗ 
ſion). Entſagt dem Throne am 20 März 1848 zu Gunſten feines älteften Sohnes. 
Kinder des Königs Ludwig und Geſchwiſter des jetzigen Königs. 

A. Die Erbgroßherzogin von Heſſen und bei Rhein. 

2. Der König von Griechenland. 

3. Luitpold Karl Joſeph Wilhelm Ludwig, geb. 12 Marz 1821, verm. 
15 April 1844 mit der Erzherzogin Auguſte Ferdinande Luiſe Marie Johanna 
Joſephe, Tochter des Großherzogs von Toskana, geb. 1 April 1825. 

Davon: 1) Ludwig, geb. 7 Januar 1845. 

2) Leopold Maximilian, geb. 9 Februar 1846. 
Die Herzogin von Modena. 
Die Gemalin des Prinzen Albrecht, Sohns des Erzherzogs Karl von Defterreich. 
Alexandra Amalia, geb. 26 Aug. 1826. 
Adalbert Wilhelm Georg Ludwig, geb. 19 Juli 1828. 

Kinder aus beiden Ehen des Königs Maximilian Joſeph & 

1. Die verwittwete Herzogin von Leuchtenberg. 

2. Die verwittwete Kaiſerin von Oeſterreich. 

3. Karl Theodor Maximilian Auguſt, geb. 7 Juli 1795, Königl. Bayerſcher 
Jeldmarſchall, Königl. Preuß. General der Kavallerie und Chef des ſechsten Hu⸗ 
ſaren-Regiments. 

Die Königin von Preußen, 
= en des Prinzen Johann von Sachen, ö 1 Mov. 1801. 

e Gemalin des Erzherzogs Franz Karl von Defterreich, > 3 
Die Königin von aces — | geb. 27 Jan 1805 
Die Gemalin des Herzogs Maximilian Joſeph in Bayern. 

Des am 3 Auguſt 1837 geſtorbenen Herzogs Pius in 

Bayern Sohn. 

Maximilian Joſeph, geb. 4 Dec. 1808, Inh. des neunten Regts. Chevauxleg, 
verm. 9 Sept, 1828 mit Ludovike Wilhelmine, Schweſter des Königs Lud wig 
von Bayern, geb. 30 Auguſt 1808. 

Davon: 1) Ludwig Wilhelm, geb. 21 Juni 1831. 

2) Karoline Thereſe Helena, geb. 4 April 1834 
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3) Marie Eliſabeth Amalie Eugenie, geb. 24 Dec. 1837. 
4) Karl Theodor, geb. 9 Auguſt 1839. 
5) Marie Sophie Amalie, geb. 4 Okt. 1841. 
6) Mathilde Ludovica, geb. 30 Sept. 1843. 
7) Charlotte, geb. 21 Febr. 1847. 
Des am 8 Jan. 1837 geſtorbenen Herzogs Wilhelm in Bayern 
Tochter: 
Eliſabeth Marie Amalie Franziska, geb. 5 Mai 1784, Wittwe 1 Juni 1815 
des Fürſten Alexander von Wagram (Marſchall Berthier). * 


Belgien. 
Evangeliſcher Confeſſton. 
König. * 
Reſidenz: Brüſſel. 

Leopold I Georg Chriſtian Friedrich, Herzog von Sachſen-Coburg⸗Gotha, 
gebgl6 Der. 1790, tritt als erwählter König der Belgier die Regierung am 12 Juli 
1831 an, Wittwer 6 Nov. 1817 von der Prinzeſſin Charlotte Auguſte, Tochter des 
Königs Georg IV von Großbritannien, wieder verm. 9 Auguſt 1832 mit Luiſe 
Marie Thereſe Charlotte Iſabelle, älteften Tochter des vormaligen Königs Ludwig 
Philipp der Franzoſen, geb. 3 April 1812 (Kathol. Conf). 

Kinder: 1) Leopold Ludwig Philipp Maria Victor, Herzog von Brabant, Kron⸗ 
prinz, geb. 9 April 1835. 
2) Philipp Ferdinand Eugen Leopold Georg, Graf von Flandern, geb. 
24 März 1837. 
3) Marie Charlotte Amalie Auguſte Victorie Clementine Leopoldine, 
geb. 7 Juni 1840. > 


Bentheim. 
Reformirter Confeſſion. 
1. Bentheim = Steinfurt. 
Fürſt. 
Alexius Friedrich, geb. 20 Jan. 1781, fuer, feinem Vater Ludwig Wilhelm 
Geldrich Ernſt 20 Aug. 1817, verm. 17 Okt. 1811 mit 
Wilhelmine Karoline Friederike Marie, geb. 20 Sept. 1793, Schweſter des 

Fürſten von Solms - Braunfels. 

Kinder: 1) Ludwig Wilhelm, geb. 1 Aug. 1812, Erbprinz, verm. 27 Juni 1839 
mit der Prinzeſſin Bertha Wilhelmine Karoline Luiſe Marie von 
Heſſen-Philippsthal-Barchfeld, geb. 26 Okt. 1818. 

Davon: 1) Adelheid Wilhelmine Sophie, geb. 17 Mai 1840. 
2) Juliane Auguſte Henriette Emilie Charlotte, geb. 5 Jan. 1842. 
3) Marie Luitgarde Eliſabeth, geb. 26 Okt. 1843. 
4) Alexis Karl Ernſt Louis Ferdinand Eugen Bernhard, geb 
17 Nov. 1845. 
Bu 5) Karl Wilhelm Alexis Julius Ferdinand, geb. 21 Febr. 1848. 
5 2) Wilhelm Ferdinand Ludwig, geb. 30 April 1814, k. k. Major. 

3) Julius Arnold, geb. 21 Mai 1815, Königl. Preuß. Hauptmann 

aggregirt der Garde - Mrtillerie- Brigade. 
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4) Karl Everwyn, geb. 10 April 1816, 
5) Auguſte Juliane Henriette Amalie Sophie Charlotte, geb. 16 Okt. 1817. 
6) Ferdinand Otto, geb. 6 Juli 1819, k. k. Rittmeiſter. 
x Geſchwiſter. 
1. Die verwittwete Fürſtin von Solms - Lich. 
2. Ludwig Caſimir Wilhelm Heinrich, geb. 22 Nov. 1787, Königl. Dänifcher 
General⸗Major. 
3. Charlotte Polyrene Eleonore, geb. 5 Mai 1789. 
4. Su en Eugen, geb. 28 März 1791, k. k. Major a. D. 
Die andgräfin von Heſſen-Philippsthal⸗Barchfeld. 


2. Bentheim ⸗ Tecklenburg. 

— Fürſt. 

Moriz Caſimir Georg, geb. 4 März 1795, folgt ſeinem Vater Emil Friedrich 
Karl 17 April 1837, verm. 31 Okt. 1828 mit Agnes, Fürſtin von Sayn⸗Wittgen⸗ 
ſtein⸗Wittgenſtein, geb. 27 Juli 1804. 

Geſchwiſter. 

1. Karoline Wilhelmine Amalie Luiſe, geb. 4 Juni 1792, verm. 21 Nov. 1817 
mit Karl Gotthard Grafen von der Recke Vollmerſtein, Königl. Preuß. Major. 

2. Thereſe Henriette Hedwig, geb. 19 Sept. 1793, verm. 12 Nov. 1816 mit 
Ottomar Grafen von der Recke-Vollmerſtein, Königl. Preuß. Rittmeiſter. 

3. Franz Friedrich Ferdinand Adolph, geb. 11 Okt. 1800, Königl. Preuß. Ritt⸗ 
meiſter im dritten Bataillon funfzehnten Landwehr » Regiments, 

4. Adolph Ludwig Albrecht Friedrich, geb. 7 Mai 1804, Königl. Preuß. Oberſt⸗ 
Lieutenant a la Suite der Armee, verm. 7 März 1843 mit Anna Karoline Luiſe 
Adelheid, Tochter Heinrichs LXV von Reuß Schleitz, geb. 16 Dec. 1822. 

Davon: 1) Luiſe Adelheid Anna Philippine Alexandrine Caroline Maria Clie 

ſabeth, geb. 7 Febr. 1844. : 
2) Adolph Moritz Kaſimir Emil, geb. 14 Okt. 1845. 
3) Emil Moritz Kaſimir Karl Franz Adolph Friedrich, geb. 8. Der. 1846. 
4) Eliſabeth Luiſe Adelheid Anna Charlotte Amalie Bertha, geb. 
28 März 1848. 
Bourbon. 
Katholiſcher Confeſſion. 
I. Aeltere Linie der Bourbons. 
Des am 3 Juni 1844 zu Görz geftorbenen Ludwig Anton, Her⸗ 
3098 von Angouleme, Wittwe: 

Marie Thereſe Charlotte, Tochter Königs Ludwig XVI, geb. 19 Der. 1778. 
Des am 14 Febr. 1820 verſtorbenen Karl Ferdinand, Herzogs 
von Berry, Wittwe: 

Marie Karoline Ferdinande Luiſe, Schweſter des Königs von Neapel, geb. 


* Deſſen Kinder. 

1. Die Gemalin des Erbprinz Ferdinand von Parma und Piacenza. 

2. Heinrich Karl Ferdinand Maria Dieudonns von Artois, Herzog von Bor- 
deaux, geb. 29 Sept. 1820, verm. 17 Nov. 1846 mit Maria Thereſe Beatrir, 
Schweſter des Herzogs von Modena Reggio, geb. 14 Juli 1817. 
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II. Jüngere Linie. 

Ludwig Philipp, zum König der Franzoſen erwählt den 9 Aug. 1830, entſagt 
der Regierung am 24 Februar 1848, geb. 6 Okt. 1773, verm. 25 Nov. 1809 mit 
Marie Amalie, Tante des Königs von Neapel, geb. 26 April 1782. 

Kinder: 1) Die Königin der Belgier. 

2) Ludwig Karl Philipp, Herzog von Nemours, geb. 25 Okt. 1814, 
verm. 27 April 1840 mit Victoria Auguſte Antonie, Tochter des 
Herzogs Ferdinand Georg von Sachſen-Coburg⸗Cohary, geb. 

14 Febr. 1822. 
Davon: 1) Ludwig Philipp Maria Ferdinand Gaſton von Orleans, 
Graf von Eu, geb. 28 April 1842. 
2) Ferdinand Philipp Maria von Orleans, Herzog von Alen⸗ 
con, geb. 12 Juli 1844. 
3) Margaretha Adelaide Marie, Prinzeſſin von Orleans, geb. 
16 Febr. 1846. 

3) Die Gemalin des Prinzen Auguſt von Sachſen-Coburg-Gotha. 

4 Franz Ferdinand Philipp Ludwig Maria, Prinz von Joinville, 
Contre-Admiral, geb. 14 Okt. 1818, verm. 1 Mai 1843 mit Donna 
Francisca Karoline Johanne, Schweſter des Kaiſers von Braſtlien, 
geb. 2 Auguſt 1824. 

Davon: 1) Francisca Maria Amalia, geb. 4 Auguſt 1844. 
2) Peter Philipp Johann Maria von Orleans, Herzog von 
Penthievre, geb. 4 Nov. 1845. 

5) Heinrich Eugen Philipp Ludwig, Herzog von Aumale, General- “ 
Lieutenant, geb. 16 Jan. 1822, verm. 25 Nov. 1844 mit Marie Ca⸗ 
roline Auguſte, Tochter des Fürſten Leopold von Salerno, geb. 
26 April 1822. 

Davon: Ludwig Philipp Maria Leopold von Orleans, Prinz von 
Condé, geb. 15 Nov. 1845. 

6) Anton Maria Philipp Ludwig, Herzog von Montpenſier, geb. 31 Juli 
1824, verm. 10 Okt. 1846 mit Maria Luiſe Ferdinande, Tochter des 
verſtorbenen Königs von Spanien, Ferdinand VII, geb. 30 Jan. 1832. 

Des am 14 Juli 1842 verſtorb. Herzogs von Orleans Ferdinand 
Philipp Ludwig Karl Heinrich Wittwe: 2 

Helene Luiſe Eliſabeth, Stieftante des Großherzogs von Mecklenburg⸗Schwerin, 

geb. 24 Jan. 1814 (levangeliſcher Confeſſion). 
= Deſſen Söhne. 

1. Ludwig Philipp Albert, Herzog von Orleans, geb. 24 Aug. 1838, Graf von Paris. 

2. Robert Philipp Ludwig Eugen Ferdinand von Orleans, Herzog von Chartres, 
geb. 9 Nov. 1840. 
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Braſilien. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Kaiſer. 
Reſidenz: Rio de Janeiro. 2 i 
Dom Pedro u de Alcantara Johann Karl Leopold, geb. 2 Der. 1825, Sohn 
des am 21 Sept. 1834 verftorbenen Kaiſers Dom Pedro I de Alcantara und der 
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Erzherzogin Leopoldine Karoline Joſephe von Oeſterreich, gelangt durch die viter- 

liche Entſagungsakte d. d. Boavifta vom 7 April 1831 zum Thron, verm. 4 Sept. 

1843 mit Thereſe Chriſtine Marie, Schweſter des Königs Franz! beider Sicilien, 

geb. 14 März 1822. 

Kinder: 1) Alphons Pedro Chriſtian Leopold Philipp Eugen Michael Gabriel 
Raphael Gonzaga, Kronprinz, geb. 23 Febr. 1845. 


2) Iſabelle Chriſtine Leopoldine Auguſte Michael Gabriel Raphael Gon⸗ 
zaga, geb. 29 Juli 1846. 


3) Leopoldine Thereze Franziska Gonzale, geb. 13 Juli 1847. 
Geſchwiſter. 
1. Die Königin von Portugal. 
2. Die Gemalin des Grafen von Aquila, Bruders des Königs von Neapel und 
Sieilien. 
3. Die Gemalin des Prinzen von Joinville, Sohns des Königs der Franzosen, 
4. Maria Amalia, geb. 1 Dec. 1831. 
Stiefmutter. 
Amalie Auguſte Eugenie Napoleone, geb. 31 Julius 1812, Tochter des verſtor⸗ 
benen Prinzen Eugen, Herzogs von Leuchtenberg. 


Braunfchweig: Wolfenbüttel. 
Lutheriſcher Confeſſion. 


Herzog. 
Reſidenz: Braunſchweig. 

Auguſt Wilhelm Maximilian Friedrich Ludwig, Sohn des am 16 Juni 1815 
in der Schlacht von Quatre- Bras gebliebenen Herzogs Friedrich Wilhelm, geb. 
25 April 1806, Beſitzer des Herzogthums Oels in Schlefien, Königl. Preuß. General 
der Kavallerie und Chef des zehnten Huſaren-Regiments, übernimmt die Regierung 
kraft agnatiſcher Beſtimmung 25 April 1831 von ſeinem 

Bruder 
Karl Friedrich Auguſt Wilhelm, geb. 30 Okt. 1804. 


Bretz en heim 
Katholiſcher Confeſſton. 
Für ft. 

Ferdinand, geb. 10 Febr. 1801, k. k. Kämmerer, fuce. feinem Vater Karl 
Auguſt 27 Febr. 1823, verm. 27 Juni 1831 mit Marie Karoline Antonie, 
Schweſter des Fürſten Adolph von Schwarzenberg, geb. 15 Jan. 1806. 

Geſchwiſter. 

1. Marie Crescentia Karoline, geb. 13 Nov. 1799, verm. 27 Auguſt 1816 
mit Joſeph Grafen Samogyi von Medgves. 

2. Amalie, geb. 6 Oct. 1802, verm. 10 Juni 1822 mit dem Grafen Ludwig 
Taaffe. 

3. Alphons, geb. 28 Dec. 1805, k. k. Obvift. 
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Carolath⸗ Beuthen. 
Neformirter Confeſſion. 
Fürſt. 

Heinrich Karl Wilhelm, Graf zu Schönaich, Oberjägermeiſter des Königs von 
Preußen, General Lieutenant von der Kavallerie der Armee, geb. 29 Nov. 1783, 
fuce. feinem Vater Erdmann Heinrich Karl 1 Febr. 1817, verm. 1 Juli 1817 mit 

Adelheid, geb. 3 März 1797, Tochter des Königl. Baherſchen General- Feld- 
zeugmeiſters Grafen Karl Theodor Friedrich zu Pappenheim. 


Tochter. 
Lucie Karoline Amalie Adelheid Henriette Georgine Wilhelmine, geb. 18 Sept. 
1822, verm. 23 Febr. 1843 mit dem Grafen Curt von Haugwitz, Lieutenant im 
Königl. Preuß. Görlitzer Bataillon dritten Garde - Landwehr -Negiments. 


Geſch wiſter (vollbürtige aus des Vaters erſter Ehe mit Amalie Prinzeſſin 

von Meiningen), 

1. Friedrich Wilhelm Karl, geb. 29 Okt. 1790, Herr der Herrſchaft Dabor, 
Königl. Preuß. Major a. D., Wittwer 21 Dec. 1828 von Karoline, Tochter des 
verſtorbenen Fürſten Heinrich XII y von Reuß. 

Davon: 1) Ferdinand Heinrich Erdmann, geb. 26 Juli 1818, Königl. Preuß. 
Sec.⸗Lieutenant im zweiten Bataillon des ſechsten Landwehr-Regi⸗ 
ments, verm. 20 Juli 1843 mit Johanna Eleonore, Prinzeſſin von 
Reuß - Schleit - Köfterig, geb. 25 Jan. 1820. 

Davon: 1) Karoline Auguſte, geb. 27 Juni 1845. 
2) Georg Heinrich, geb. 12 Aug. 1846. 
2) Karl Heinrich Friedrich Georg Alexander Auguſt, geb. 28 Juni 1820, 
Königl. Preuß. Lieutenant a. D. 
3) August Heinrich Bernhard, geb. 20 Auguſt 1822. 
4) Auguſte Henriette Karoline Amalie, geb. 10 Juni 1826. 

2. Amalie, geb. 17 Mai 1798, verm. 21 Jan. 1837 mit dem Grafen Georg von 

Blankenſee. 


Halbgeſchwiſter Gus des Vaters zweiter Ehe mit Karoline, Tochter des 
Freiherrn von Oertel). 
1. Die Wittwe des Prinzen Heinrich LX von Reuß-Köſtritz. 
2. Henriette Sophie Conſtantie, geb. 11 April 1801, verm. 10 Sept. 1819 
mit dem Grafen Paul von Haugwitz. 


Des am 23 Jan. 1820 verſtorbenen Bruders Prinzen Karl Wil: 
helm Philipp Ferdinand und der Bianka Hermine, Gräfin 
von Pückler, Sohn: 

Ludwig Ferdinand Alexander Karl Erdmann Deodatus, geb. 26 Juni 1811, 
Wittwer 27 Auguft 1841 von Adelheid, Tochter des regierenden Herzogs Heinrich. 
Wieder verm. 8 Mai 1843 mit P 

Wanda, Tochter des Grafen Henkel zu Donnersmark auf Oberbeuthen, geb 
1 Nov. 1826. 

Davon: Karl Ludwig Erdmann Ferdinand, geb. 14 Febr. 1845. 
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Elary und Aldringen. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Fü rſt. 

Edmund Moriz, geb. 3 Febr. 1813, k. k. Kämmerer, Beſitzer von Teplitz, fuce. 
feinem Vater Karl Joſeph 31 Mai 1831, verm. 5 Dec. 1841 mit Eliſabeth Alexan⸗ 
drine Marie Thereſe geb. Gräfin Fiequelmont, geb. 10 Nov. 1825. 

Mutter. 

Aloyſe, geborne Gräfin von Chotek, geb. 21 Juni 1777. 

Die Töchter und Schweſtern find griflichen Standes. 


Colloredo. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Für ft. 

Franz Gundaccar, geb. 8 Nov. 1802, folgt ſeinem am 28 Dec. 1843 geſtorbenen 
Oheim Rudolph Joſeph, verm. 25 Sept. 1825 mit Chriſtiane Gräfin von Clam⸗ 
Gallas, geb. 24 Febr. 1801. 

Die Tochter und die Schweſtern ſind gräflichen Standes. 


Eroy. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Aeltere Linie. 


1. Croy⸗ Dülmen. 


Herzog. 

Alfred Franz, geb. 22 Dec. 1789, fuce. feinem Vater Auguſt Philipp 19 Okt. 
1822, verm. 21 Juni 1819 mit Eleonore Wilhelmine Luife, Stiefſchweſter des 
regierenden Fürſten von Salm-Salm, geb. 6 Dee. 1794, 

Davon: 1) Leopoldine, verm. mit dem Prinzen Emanuel deſſelben Hauſes, geb. 

9 Auguſt 1821. 

2) Rudolph Maximilian Ludwig Conſtantin, geb. 13 Marz 182g. 

3) Alexis Wilhelm Zephirinus Victor, geb. 13 Jan. 1825, Königl. 
Preuß. aggr. Sec.⸗Lieutenant des achten Hufaren - Regiments. 

4) Emma Auguſte, geb. 26 Juni 1826. 

5) Georg Victor, geb. 30 Juni 1828. 

6) Anna Franziska, geb. 24 Jan. 1831. 

7) Bertha Roſine Ferdinandine, geb. 12 Mai 1833. 

8) Gabriele Henriette Wilhelmine, geb. 5 Jan. 1835, 

Geſchwiſter. 

1. Ferdinand Victorin Philipp, geb. 31 Okt. 1791, Königl. Niederl. General- 
Major, verm. 3 Sept. 1840 mit Conſtantie Anna Luiſe, geb. 9 Auguſt 1789, 
Tochter ſeines Vaterbruders, des Prinzen Emanuel (f. nachher). 

Davon: 1) Emanuel, geb. 13 Dec. 1811, verm. 13 Juli 1841 mit Leopoldine 
Auguſte Johanna Franziska, Tochter des regierenden Herzogs Alfred 
von Groy- Dülmen, geb. 9 Auguſt 1821. ' 

Davon: 1) Alfred Emanuel, geb. 18 März 1842. 
2) Eduard Guſtav Ludwig Emanuel, geb. 13 Sept. 1843, 
3) Guſtav Ferdinand Wilhelm Alfred, geb. 19 Mai 1845. 
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2) Die Gemalin des Fürſten von Salm⸗Salm. 
3) Marimilian, geb. 21 Jan. 1821, führt als Erbe des verſtorbenen 


Herzogs von Croy-Havré nach der Beſtimmung des Teſtators den 
Namen Croy-Havré. 


> & Juſtus, geb. 19 Febr. 1824. 

2 Philipp Franz, geb. 26 Nov. 1801, Königl. Preuß. Major im Garde- 
Dragoner Regiment, verm. 28 Juli 1824 mit Johanna Wilhelmine Auguſte 
Stiefſchweſter des regierenden Fürſten von Salm- Salm, geb. 5 Auguſt 1796, 

Davon: 1) Luiſe Conſtantine Natalie Johanne Auguſte, geb. 2 Juni 1825, verm. 

20 Juni 1848 mit dem Grafen Conſtantin von Benkendorf, Kaiſerl. 
Ruſſiſchen General- Adjutanten. 

2 Leopold Emanuel Ludwig, geb. 5 Mai 1827, Königl. Preuß. aggr. 
Sec.⸗Lieutenant bei dem Regiment Garde-du-Corps. 

3) Alexander Guſtav Auguſt, geb. 21 Auguſt 1828, Königl. Preuß 
aggr. Ser. - Lieutenant des achten Hufaren - Regiments. 

4) Stephanie, geb.? Okt. 1831. 

5) Amalie, geb. 15 Nov. 1835 

) Marie, geb. 2 Febr. 1837, 

) Auguſt Philipp, geb. 19 Marz 1810, 

3 Stephanie Victorine Marie Anne, geb. 5 Juni 1805, verm. 3 Okt. 1825 

mit Benjamin, Prinzen zu Rohan⸗ Rochefort, Wittwe feit dem 5 Auguſt 1846. 
5 Deſſen Tochter. 8 
yo Gemalin des Prinzen Ferdinand Victorin Philipp von Croy⸗ Dülmen, 
. oben. 
Jüngere Linie. 
2. Croy⸗Havrsé. 

Iſt in der männlichen Linie am 12 Nov. 1839 mit dem Herzoge Joſeph Auguſt 
Max. ausgeſtorben. 

Deſſen hinterlaſſene Töchter. 

1. Die Wittwe des am 25 Jan. 1842 verſtorbenen Prinzen Emanuel von Croy⸗ 
Solré, ſ. Croy-Dülmen. 

2 Amata Pauline Joſephe, geb. 25 Sept. 1776. 


Cur land. 
J. Curland aus dem kurſächſiſchen Haufe. 
Die Mutter des Königs von Sardinien. 


II. Biron⸗Sagan. 
Noch lebende Töchter des am 13 Jan. 1800 verſtorbenen Herzogs 
Peter von Curland aus dem Haufe Biron. telli di 
1. Johanne Katharine, geb. 24 Juni 1783, Wittwe von Franz Pignatelli di 
Belmonte, Herzog von Aeeerenza— 
aa ea, geb. 21 Auguſt 1793, verm 22 April 1809 an Edmund Grafen 
von Talleyrand - Perigord. 


Ad 


III. Biron⸗ Wartenberg. 

Kinder des am 20 Juni 1821 verſtorbenen Prinzen Calixt Biron 
von Curland, deſſen drei Söhne, Karl, Calixt und Peter, die 
freie Standesherrſchaft Polniſch Wartenberg in Schleſien 
als gemeinſchaftliches Lehn beſitzen. 

1. Antoinette Charlotte Alexandrine, geb. 17 Jan. 1813, verm. 29 Oktober 
1834 mit dem Kaiſ. Ruſſ. General-Major a. D. Lazar von Lazareff. 

2. Fanny Julie Johanne Thereſe, geb. 1 April 1815. 

3. Calixt Guſtav Hermann, geb. 3 Jan. 1817, Königl. Preuß. Seronde - Lieu- 
tenant a. D. 

4. Peter Guſtav Hermann, geb. 12 April 1818, Königl. Preuß. Premier⸗ 
Lieutenant a. D. 

Mutter. 

Antonie Charlotte Luiſe Fanny, Tochter des Grafen Joachim Alexander von 
Maltzahn⸗Hoym, geb. 23 Sept. 1790, Wittwe des am 20 Juni 1821 verſtorbenen 
Prinzen Guſtav Calixt, wieder verm. 28 Juli 1833 mit dem Königl. Preuß. 
General Guſtav von Strang. 

Vaterſchweſter. 

Luiſe, geb. 25 Juli 1791, verm. 23 April 1816 mit Joſeph Grafen von Wielo⸗ 

hurski, Kaif. Ruff. Kammerherrn. 


Dänemark. 
Lutheriſcher Confeſſton. 
König. 
Reſidenz: Kopenhagen. 

Friedrich VII Karl Chriſtian, geb. 6 Okt. 1808, fuce. feinem Vater Chriſtian VIII 
Friedrich 20 Jan. 1848, verm. 1 Nov. 1828 mit Wilhelmine Marie, Tochter des 
verſtorbenen Königs Friedrich VI, von derſelben geſchieden im Sept. 1837, wieder 
verm. 11 Juni 1841 mit Karoline Charlotte Mariane, Tochter des Großherzogs von 
Mecklenburg ⸗Strelitz, geb. 10 Jan. 1821, von derſelben geſchieden 30 Sept. 1846. 

Vater⸗Geſchwiſter. 

1. Die Wittwe des Prinzen Friedrich Wilhelm Karl Ludwig von Heſſen⸗ 
Philippsthal - Barehfeld. 

2. Die Gemalin des Landgrafen Wilhelm von Geffen - Eaffel. 

3. Friedrich Ferdinand, Erbprinz, geb. 22 Nov. 1792, General- Lieutenant, 
verm. 1 Aug. 1829 mit Karoline, Tochter des verftorbenen Königs Friedrich VI, 
geb. 28 Okt. 1793. 

Wittwe des verſtorbenen Königs Friedrich vi, 
Marie Sophie Friederike, Tochter des verſtorbenen Landgrafen Karl von Heffen- 
Caſſel, geb. 28 Okt. 1767. 
Töchter Deſſelben. 
1. Die Gemalin des Prinzen Friedrich Ferdinand von Dänemark. 
2. Die Gemalin des Herzogs Karl von Schleswig - Holftein - Glücksburg. 
Wittwe des verftorbenen Königs Chriſtian Vu. 
Karoline Amalie, Schweſter des Herzogs von Holſtein-Sonderburg-Auguſten⸗ 
burg, geb. 28 Juni 1796. 
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Dietrich ſtein. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Seraphikus J i ae 
vanz Seraphikus Joſeph, . i 7 i Rater 
— Walther 7 5 ime, + a ee 5 
Alexandrine, Gräfin Schuwalow, geb. 19 Dee. 1775 
Der Sohn und die übrigen Mitglieder der Familie ſind graflichen Standes 


England: f. Großbritannien. 


Eſterhazy. 
Katholiſcher Confeſſion. 
5 ; Fürſt. 
W see geb. 11 März 1786, k. k. Kämmerer und Geh. Rath, fuce. feinem 
„Nikolaus 24 Nov. 1833, verm. 18 Juni 1812 mit Marie Thereſe, Schweſter 
des Fürſten von Thurn und Taris, geb. 6 Juli 1794. 
Kinder: 1) Marie Thereſe, geb. 27 Mai 1813, verm. 14 Febr. 1833 mit dem 
TE Kämmerer, Grafen Friedrich Chorinsky. 
2) Amalie Mathilde Thereſe, geb. 12 Juli 1815, verm. 24 Mai 1837 
mit dem Grafen Karl Cavriani, k. k. Oberſt. 
3) Nikolaus Paul Karl Alexander, geb. 25 Juni 1817, verm. 8 Febr. 
1842 mit Lady Sarah Friederika Karoline, geb. 12 Aug. 1822, Tochter 
des George Child-Villiers Earl of Jerſeh. 
Davon: 1) Paul Anton Nicolas, geb. 21 März 1843. 
2) Alois Georg Rudolph, geb. 9 März 1844. 
Vater ⸗Schweſter. 
Leopoldine, geb. 15 Nov. 1776, Wittwe des Fürſten Anton Graſſalkowich. 


F ü r ſten berg. 
Katholiſcher Confeſſion. 
1. Hauptlinie in Schwaben. 
Fürſt. 
Karl Egon, geb. 28 Okt. 1796, großherzogl. Badenſcher General, fuer. 17 Mai 
en feines Großvaters Bruderſohne, dem Fürften Karl Joachim, verm. 19 April 
818 mit : 
Amalie Chriſtine Karoline, Tante des Großherzogs von Baden, geb. 26 Jan. 1795. 
Kinder; 1) Eliſabeth Luiſe Karoline Amalie, geb. 15 März 1819. 
2) Karl Egon Leopold Wilhelm Maximilian, Erbprinz, geb. 4 März 
1820, verm. 4 Nov. 1844 mit Elifabeth Henriette, Prinzeſſin von 
Reuß - Greiz, geb. 23 März 1824. =) 1 
3) Die Gemalin des Prinzen Viktor von Hohenlohe-Schillingsfürſt, 
Herzogs von Ratibor und Fürſten von Corvey. N 
4) Maximilian Egon Chriſtian Karl Johann, geb. 29 März 1822. 
5) Emil Maximilian Friedrich Karl, geb. 12 Sept. 1825. 
6) Die Gemalin des Prinzen Hugo von Hohenlohe-Oehringen, geb. 
11 Juni 1829. 5 
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2. Landgräfliche Linie Fürftenberg-Weitra in Oeſterreich. 

Friedrich Karl Johann Nepomuk Egon, geb. 26 Jan. 1774, k. k. wirkl. Geh. 
Rath und Ober ⸗Hofmarſchall, fuce. feinem Vater Joachim Egon 26 Jan. 1828, 
verm. 25 Mai 1801 mit 


Marie Thereſe Eleonore, Vater-Schweſter des Fürſten von Schwarzenberg, 
geb. 14 Okt. 1780. 
Kinder: 1) Johann Nepomuk Joachim Egon, k. k. Kämmerer und Gubernial- 
Rath in Prag, geb. 21 März 1802, verm. 14 Jan. 1836 mit Karo⸗ 
line Johanne Marie, Prinzeſſin von Auersperg, geb. 6 Mai 1809. 
Davon: 1) Thereſe Eleonore Karoline Walpurge, geb. 12 Febr. 1839. 
2) Luiſe Marie, geb. 1 Auguſt 1840. 
3) Eduard, geb. 5 Nov. 1843. 
4) Gabriele, geb. 17 Nov. 1844. 

2 Joſeph Ernſt Egon, k. k. Kämmerer und Landrechts⸗Praſident in 
Salzburg, geb. 22 Febr. 1808, verm. 29 Auguft 1843 mit Marie 
Erneſtine, Prinzeſſin von Oettingen-Wallerſtein, geb. 5 Juli 1803. 

3) Karl Egon, geb. 15 Juni 1809, k. k. Major und deutſcher Ordens⸗ 
Comthur. 

4) Franz Egon, geb. 12 April 1811, k. k. Major und Maltheſer⸗Or⸗ 
dens-Comthur. 

5) Friedrich Egon, geb. 8 Okt. 1813, Domherr zu Olmütz. 

6) Ernſt Philipp Egon, geb. 6 Nov. 1816. 

7) Gabriele, geb. 17 März 1821, verm. 24 Nov. 1844 mit Alfons 
Marquis Pallevicici. 

Sch weftern. 
1. Die verwittwete Fürſtin von Lichtenſtein. 
2. Eleonore Sophie, geb. 7 Febr. 1779, Stiftsdame zu Wien. 
3. Die verwittwete Fürſtin von Trautmansdory. 


3. Landgräfliche Linie Fürſtenberg-Weitra in Mähren. 

Friedrich Michael Johann Joſeph, geb. 29 Sept. 1793, k. k. Kämmerer und 
Feldmarſchall⸗Lieut., Diviſionair in Brünn, Sohn des Landgrafen Friedrich, 
ſücc. 19 Sept 1840 feinem Stiefbruder Joſeph Friedrich Franz de Paula. 

Geſchwiſter. 

1. Die Gemalin des Prinzen Karl Guftav von Hohenlohe⸗ Langenburg. 

2 Marie Philippine Neria Juditha, geb. 15 Jan. 1792, verm. 10 April 1817 
mit Johann Sofeph, Grafen von Schaffgotſch, k. k. wirkl. Kämmerer. 

3. Friedrich Michael Johann Joſeph, geb. 29 Sept. 1793, k. k. Kammerer, 
General - Major. 

4. Adelheid, geb. 28 März 1812, verm. 16 Juni 1830 mit Johann Heinrich, 
Grafen von Herberſtein, k. k. Kämmerer. 

Mutter. 

Joſephe, geb. Gräfin Zierotin, geb. 12 Febr. 1771, Dame du palais der Kaiſerin 
von Oeſterreich. 
Des am 19 Sept. 1840 geſtorb. Landgrafen Joſeph Friedrich Wittwe. 

Charlotte, Gräfin von Schlaberndorf, geb. 12 Jan. 1787. 


* 
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Fugger⸗Babenhauſen. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Fürſt. 
Leopold Karl Maria, geb. 4 Okt. 1827, fuce. feinem Vater Anton Anſelm 

28 Mai 1836. 

Geſch wiſter. 
1. Thereſe Charlotte, geb. 26 ne pane 
2. Karl Ludwig Maria, geb. 4 Febr. 1829. 
3, Eug enie Henriette Johanna, geb. 5 Nov. 1833. 
4. Friedrich Anton Guſtav Philipp Conrad, geb. 26 Nov. 1836. 
8 5 Mutter. 
Franziska Kaveria Henriette Karoline, Schweſter des Fürſten Ludwig von 
Hohenlohe-Bartenſtein-Jagſtberg, geb. 29 Auguſt 1807. 


Griechenland. 
Katholiſcher Confeſſion. 
König. 

Otto I, Sohn des Königs Ludwig von Bayern, geb. 1 Juni 1815, nach dem 
Beſchluß der verbündeten Mächte unter dem 5 Okt. 1831 zum König von Griechen⸗ 
land erklärt, hat nach erlangter Volljährigkeit am 1 Juni 1835 die Regierung an⸗ 
getreten. Verm. 22 Nov. 1836 mit der Prinzeſſin Maria Friederike Amalie, 
älteſten Tochter des Großherzogs von Oldenburg, geb. 21 December 1818. 


Großbritannien und Irland. 
Engliſcher Kirche. 
Königin. 

Reſidenz: London. 

Victoria Alexandrine, geb. 24 Mai 1819 (Tochter des am 23 Januar 1820 
verftorbenen Herzogs Eduard Auguft von Kent, vierten Sohnes Georgs UI), fuce. 
20 Juni 1837 ihrem Oheim Wilhelm IV auf dem Thron von Großbritannien und 
Irland, verm. 10 Febr. 1840 mit Albrecht Franz Karl Auguſt Emanuel, Bruder 
des Herzogs von Sachfen- Coburg - Gotha, geb. 26 Auguſt 1819, Königl. Groß⸗ 
britanniſchem Feldmarſchall. 

Kinder: 1) Victoria Adelheid Marie Luiſe, geb. 21 Nov. 1840. 

2) Albert Eduard, Prinz von Wales und Graf von Cheſter, geb. 
9 Nov. 1841. 

3) Alice Maud Mary, geb. 25 April 1843. 

4) Alfred Ernſt Albert, Herzog von Pork, Herzog zu Sachſen, geb. 
6 Auguſt 1844. 

5) Helena Auguſte Victoria, geb. 25 Mai 1846. 

6) Luiſe Caroline Alberta, geb. 18 Maͤrz 1848. 

Vaters Geſchwiſter. 

1. Der König von Hannover. 

2. Adolph Friedrich, Herzog von Cambridge, geb. 24 Febr. 1774, Feld⸗ 
marſchall, verm. 7 Mai 1818 mit Auguſte Wilhelmine Luiſe, Tochter des verſt. 
Landgrafen Friedrich von Heſſen-Caſſel, geb. 25 Juli 1797. gi 
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Davon: 1) Georg Friedrich Wilhelm Karl, geb. 26 März 1819. 
2) Die Gemalin des Erbprinzen von Mecklenburg - Streli. 
3) Marie Adelaide Wilhelmine Eliſabeth, geb. 27 Nov. 1833. 
3. Die verwittwete Herzogin von Gloucefter. 
Mutter. 

Victorie Marie Luiſe, geb. 17 Auguſt 1786, Vater-Schweſter des Herzogs 
von Sachſen-Coburg-Gotha, Wittwe 1) vom Bürften Emich von Leiningen 4 Juli 
1814, 2) den 23 Jan. 1820 vom Herzog Eduard Auguſt von Kent. 

Wittwe des am 20 Juni 1837 verſt. Königs Wilhelm W. 

Adelheid Luiſe Thereſe Karoline, Schweſter des Herzogs von Sachſen-Mei⸗ 
ningen, geb. 13 Auguſt 1792. 

Des am 30 Nov. 1834 verſt. Groß vaterbruderſohns Wilhelm 

Friedrich, Herzogs von Gloucefter, hinterlaſſene Wittwe. 

Maria, Vater ⸗Schweſter der Königin Victoria, geb. 25 April 1776. 


Hannover. 
Engliſcher Kirche. 
König. 

Ernſt Auguſt (früher Herzog von Cumberland), geb. 5 Juni 1771, fuce. auf 
dem Thron von Hannover 20 Juni 1837 ſeinem Bruder Wilhelm IV, Könige von 
Großbritannien, Irland und Hannover, Chef des Königl. Preuß. dritten Huſaren⸗ 
Regiments, Wittwer den 29 Juni 1841 von Friederike Karoline Sophie Alexan⸗ 
drine, Schweſter des Großherzogs von Mecklenburg⸗Strelitz, verwittwete Prin⸗ 
zeſſin von Solms⸗Braunfels, vorher Wittwe des Prinzen Ludwig von Preußen, 
Vater-Bruders des Königs von Preußen. 

Sohn. 

Georg Friedrich Alexander Karl Ernſt Auguſt, Kronprinz, geb. 27 Mai 1819, 
verm. 19 Febr. 1843 mit Marie Wilhelmine Katharine Luiſe Thereſe Henriette, 
Tochter des regierenden Herzogs von Sachſen-Altenburg, geb. 14 April 1818. 

Davon: 1) Ernſt Auguft, Erbprinz, geb. 21 Sept 1845. 

2) Friederike Maria Henriette Amalie Thereſe, geb. 9 Jan. 1818. 
Geſchwiſter (f. Großbritannien). 


Hatzfeld. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Für ft. 

Hermann Friedrich Anton, geb. 2 Okt. 1808, fuce. feinem Vater Ludwig Franz 
3 Febr. 1827, geſchieden 6 Okt. 1846 von Mathilde, Reichsgräfin von Reichen bach⸗ 
Goſchütz, geb. 15 Febr. 1799, wieder vermält mit Marie von Nimptſch, geb. 
13 April 1820. 

Davon: Stanislaus, geb. 7 Dec. 1831. 

Die Töchter und die Geſchwiſter find graͤflichen Standes. 


1 — 
Heſſen⸗Caſſel. 


Reformirter Confeſſion. 
Kurfürſt. 
a Reſidenz: Caſſel. 

Friedrich Wilhelm, geb. 20 Aug. 1802 i ER : 

20 Nov. 1847. 8 , fuce, feinem Vater Wilhelm I am 
; : Geſchwiſter. 
5 = aroline Friederike Wilhelmine, geb. 29 Juli 1799. 
Die regierende Herzogin von Sachſen-Meiningen⸗Hildburghauſen. 
Des am 17 Auguſt 1836 geſtorbenen Vater⸗Bruders, des Land⸗ 
0 grafen Karl zu Heſſen⸗Caſſel, Kinder. 

1. Die verwittwete Königin von Dänemark. 

2. Juli ane Luiſe Amalie, geb. 19 Jan. 1773, Aebtiſſin von Itzehoe. 

3. Die verwittwete Herzogin von Holſtein-Glücksburg. 

Des am 20 Mai 1937 geftorbenen Vater⸗Bruders, des Land⸗ 
grafen Friedrich zu Heſſen⸗Caſſel, Kinder. 

1. Wilhelm, Landgraf, geb. 24 Dec. 1787, Königl. Dan. General- Lieutenant, 
verm. 10 Nov. 1810 mit Luiſe Charlotte, Schweſter des Königs von Dänemark, 
geb. 30 Okt. 1789. 

Davon: 1) Die Gemalin des Prinzen Friedrich Auguſt von Anhalt⸗Deſſau. 

2) Die Gemalin des Prinzen Chriſtian von Holſtein-Glücksburg. 

3) Friedrich Wilhelm Georg Adolph, geb. 26 Nov. 1820, Wittwer 
10 Aug. 1844 von der Großfürſtin Alexandra Nicolajewna, dritten 
Tochter des Kaiſers von Rußland. 

4) Auguſte Sophie Friederike Marie Karoline Juliane, geb. 30 Okto⸗ 
ber 1823. 

2. Friedrich Wilhelm, geb. 24 April 1790, Königl. Preuß. Generals Lieutenant 
a la Suite der Armee. 

3. Georg Karl, geb. 14 Jan. 1793, Königl. Preuß. General-Lieutenant. 

4. Luiſe Karoline Marie Friederike, geb. 9 April 1794, verm. 4 April 1833 mit 
dem Königl. Hannoverſchen Oberſten Grafen von der Decken. 

5. Die Großherzogin von Mecklenburg-Strelitz. 

6. Die Gemalin des Herzogs von Cambridge; ſ. Großbritannien. 


Nebenlinien von Heſſen⸗Caſſel. 
1. Heſſen⸗ Philippsthal. 
Reformirter Confeſſion. 
Landgraf. 

Landgraf Ernſt Konſtantin, geb. 8 Auguſt 1771, Königl. Niederländiſcher General, 
ſuce. feinem Bruder Ludwig 15 Febr. 1816, Wittwer 25 Derby. 1808 von Chriſtine 
Luiſe, Prinzeſſin von Schwarzburg-Rudolſtadt, wieder verm. 17 Febr. 1812 mit 

Karoline Wilhelmine Ulrike Eleonore, Tochter feines verſtorbenen Bruders 
Karl, geb. 10 Febr. 1793. 
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Kinder aus der erſten Ehe. 

1. Karl, geb. 22 Mai 1803, Kurheſſ. Oberſt in der Armee, verm. 9 Okt. 1845 
mit Maria Alerandeine Auguſte Luiſe Eugenie Mathilde, geb. 25 März 1818, Tochter 
des Herzogs Eugen von Würtemberg. 

Davon: Ernſt Eugen Karl, geb. 20 Dec. 1846. 

2. Franz Auguſt, geb. 26 Jan. 1805, k. k. Major. 

Des am 15 Febr. 1816 verſtorbenen Bruders, Landgrafen 
Ludwig, Tochter. 
Marie Karoline, geb. 14 Jan. 1793. 


Heſſen⸗Philippsthal⸗Barchfeld. 
Nebenlinie von Heſſen-Philippsthal. 
Reformirter Confeſſion. 

Landgraf Karl Auguſt Philipp Ludwig, geb. 27 Juni 1784, Kurfürſtl. Heſſiſcher 
General» Lieutenant, fuce. feinem Vater, dem Landgrafen Adolph, 17 Juli 1803, 
Wittwer 8 Juni 1821 von Auguſte Charlotte Friederike, Schweſter des Fürſten von 
Hohenlohe-Ingelfingen-Oehringen, wieder verm. 10 Sept. 1823 mit der Prinzeſſin 
Sophie Karoline Pauline, Schweſter des Fürſten von Bentheim - Steinfurt, geb. 
16 Januar 1794. 8 

Kinder aus beiden Ehen. 

1. Die Gemalin des Erbprinzen von Bentheim-Steinfurt. 

2. Alexis Wilhelm Ernſt, geb. 13 Sept. 1829. 

3. Friedrich Wilhelm, geb. 3 Okt. 1831. 

Bruder. 

Ernſt Friedrich Wilhelm Karl, geb. 28 Januar 1789, Kaiſerl. Ruſſiſcher Ge⸗ 
neral- Lieutenant. 

Des am 30 No v. 1834 verſtorbenen Bruders Friedrich Wilhelm 

Karl Ludwig hinterlaſſene Wittwe. 

Juliane Sophie, Vater-Schweſter des Königs von Danemark, geb. 18 Fe. 

bruar 1788. 


2. Heſſen-Rheinfels-Rothenburg. 
Des am 12 Nov. 1834 verſtorbenen Landgrafen Amadeus Victor 
hinterlaſſene Wittwe. 
Eleonore, Schweſter des Fürften Conſtantin von Salm-Reifferſcheid-Kraut⸗ 
heim, geb. 13 Juli 1799. 
Deſſen Schweſter. 
Die verwittwete Fürſtin von Hohenlohe⸗Bartenſtein. 


Heſſen und bei Rhein. 
Lutheriſcher Confeſſion. 
Großherzog. 

Reſidenz: Darmſtadt. 

1. Ludwig UI, geb. 9 Juni 1806, Chef des Königl. Preuß. ſtebenzehnten In⸗ 
fanterie⸗Regiments, ſucc. feinem Vater, dem Großherzog Ludwig II, 16 Juni 1848, 
verm. 26 Dec. 1833 mit Mathilde Karoline Friederike Wilhelmine Charlotte, 
Tochter des Königs Ludwig von Bayern, geb. 30 Auguſt 1813. 


Geſchwiſter. 

1. Karl Wilhelm Ludwig, geb. 23 April 1809, k. k. General-Major, verm. 
22 Okt. 1836 mit Marie Eliſabeth Karoline Victorie, Tochter des Prinzen 
Wilhelm, Oheims des Königs von Preußen, geb. 18 Juni 1815 

Davon: 1) Friedrich Wilhelm Ludwig Karl, geb. 12 Sept. 1837. 

2) e eee Wilhelm Adalbert Waldemar Alexander, geb. 

3) Maria⸗Anna Wilhelmine Eliſabeth Mathilde, geb. 25 Mai 1843. 

4) Wilhelm Ludwig Friedrich Georg Emil Philipp Guſtav Ferdinand, 

geb. 16 November 1845. 
* Alerander Ludwig Chriftian Georg Friedrich Emil, geb. 15 Juli 1823, 
ö uff. Gen.⸗Major und Kapitain der Garde Chev. Leg. der Kaiſerin. 

3. Die Gemalin des Thronfolgers von Rußland, 
Vater ⸗ Brüder. 

1. Ludwig Georg Karl Friedrich Ernſt, geb. 31 Aug. 1780, General der In⸗ 
fanterie, verm. 29 Jan. 1804 mit Karoline Ottilie, Prinzeſſin von Nidda, gee 
bornen Török von Szendrö, geb. 23 April 1786. 

2. Friedrich Auguſt Karl Anton Emil Maximilian Chriſtian Ludwig, geb. 
14 Mai 1788. 

3. Emil Maximilian Leopold Auguſt Karl, geb. 3 Sept. 1790, k. k. Feldzeug⸗ 
meiſter. 


Heſſen⸗ Homburg. 
Neformirter Confeſſion. 
Landgraf. 
Reſidenz: Homburg. 
Ferdinand Heinrich Friedrich, geb. 26 April 1783, fuce. ſeinem Bruder Guſtav 
Adolph Friedrich den 8 September 1848, k. k. Feldzeugmeiſter. 
Geſchwiſter. 
1. Die verwittwete Fürſtin von Schwarzburg-Rudolſtadt. 
% Die Wittwe des Prinzen Karl Günther von Schwarzburg-Rudolſtadt. 
3. Die verwittwete Erbgroßherzogin von Mecklenburg-Schwerin. 
Des am 8 Sept. 1848 verftorbenen Bruders, Landgrafen Guſtav 
Adolph Friedrich, Wittwe. 
Luiſe Friederike, Schweſter des Herzogs von Anhalt» Dejjau, geb. 1 Marz 1798. 
Kinder: 1) Die Gemalin des regierenden Fürſten Heinrich XX Reuß - Greiz. 
2) Elifabeth Luiſe Friederike, geb. 30 Sept. 1823. 


Hohenlohe. 
l. Neuenſteiniſche Linie. 
Lutheriſcher Confeſſion. 


1. Hohenlohe-Langenburg. 
Fite ft. Br 
Ernſt Chriſtian Karl, geb. 7 Mai 1794, Königl. Würtemb. General, Tuer. feinem 
Vater Karl Ludwig 4 April 1825, verm. 18 Febr. 1828 mit 
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Anna Feodorowna Auguſte Charlotte Wilhelmine, Schweſter des Fürſten von 
Leiningen, geb. 7 Dee. 1807. 
Kinder: 1) Karl Ludwig Wilhelm Leopold, Erbprinz, geb. 25 Okt. 1829. 
2) Eliſe Adelheid Vietorie Amalie Auguſte Luiſe Johanne, geb. 8 No⸗ 
vember 1830. 
3) Hermann Franz Ernſt Bernhard, geb. 31 Auguſt 1832. 
4 Victor Ferdinand Franz Eugen, geb. 11 Nov. 1933. 
5) Adelheid Bictorie Amalie Luiſe Marie Conſtanze, geb. 20 Juli 1835. 
6) Feodore Pauline Victoria Marie Adelheid Amalie, geb. 7 Juli 1839. 
Geſchwiſter. 

1. Die Wittwe des Prinzen Franz Joſeph zu Hohenlohe ⸗Schillingsfürſt. 

2. Friederike Chriſtiane Emilie, geb. 27 Jan. 1793, verm. 25 Juni 1816 mit 
dem Grafen Friedrich Ludwig Heinrich v. Caſtell. 

3. Die Gemalin des Prinzen Adolph Karl Ludwig von Hohenlohe-Oeheingen. 

4. Johanna Henriette Philippine, geb. 8 Nov. 1800, verm. 21 März 1929 mit 
dem Grafen Emil zu Erbach-Schönberg, Wittwe ſeit 2 Mai 1829. 

5. Guſtap Heinrich, geb. 9 Okt. 1806, k. k. Oberſt. 

6. Die Gemalin des Herzogs Eugen von Württemberg. 

Des am 24 Okt. 1794 verſtorbenen Großvater⸗Bruders, Prinzen 
Friedrich Ernſt, Kinder: 

1. Karl Guſtav, geb. 29 Auguft 1777, k. k. Feldzeugmeiſter, verm. 16 Januar 
1816 mit Friederike Ladislave, Schweſter des Landgrafen Fried rich von Für⸗ 
ſtenberg⸗Weitra, geb. 27 Juli 1781. 

Davon: 1) Ludwig Karl Guſtav, geb. 11 Januar 1823. 

2) Conſtanze Joſephe Luiſe, geb. 12 Nov. 1824. 

2. Philippine Henriette Sophie, geb. 30 Mai 1779. 

3. Wilhelmine Chriſtiane Henriette, geb. 21 Juni 1787. 


Hohenlohe-Oehringen (ſonſt Ingelfingen). 


Für ſt. 

Auguſt Friedrich Karl, geb. 27 Nov. 1784, fuce. vermöge der Reſignation feines 
am 15 Febr. 1818 verſt. Vaters Friedrich Ludwig, 20 Auguſt 1806, Königl. Würt⸗ 
tembergiſcher General-Lieutenant, verm. 28 Sept. 1811 mit 

Luiſe Friederike Sophie Dorothee Marie, Tochter des verſt. Herzogs Eugen 
Friedrich Heinrich von Württemberg, geb. 4 Juni 1789. 

Kinder: 1) Friedrich Ludwig Eugen Auguſt Adalbert Heinrich, geb. 12 Auguſt 

1812, Königl. Württemb. Oberft. 

2) Die Gemalin des Fürſten von Schwarzburg - Sondershauſen. 

3) Friedrich Wilhelm Eugen Karl Hugo, geb. 27 Mai 1816, Königl. 
Württemb. Oberſt Lieutenant A la Suite und Adjutant, verm. 15 April 
1847 mit Pauline Wilhelmine Amalie, Prinzeſſin von Fürſtenberg, 
geb. 11 Juni 1829. 

4) Felix Eugen Wilhelm Karl Ludwig Albrecht, geb. 1 Marz 1818, 
Königl. Württemberg. Rittmeiſter. 


— 


Geſchwiſter. 

1. Die verwittwete Fürſtin von Hohenlohe-Kirchberg. 

2. Luiſe Sophie Amalie, geb. 20 Nov. 1788, verm 26 Juni 1810 mit dem 
Grafen Albrecht Auguſt Ludwig von Erbach-Fürſtenau, Königl. Württemb. Ge⸗ 
neral⸗Mafor. ‘i : 

3. Adolph Karl Friedrich Ludwig, geb. 29 Jan. 1797, Köni 

8 e „geb. . 1797, Königl. Preuß. General- 

1 ae = zwanzigſten Landwehr⸗Regiments, verm. 19 April 
> e Johanne, Schy ü 22 . 

burg, geb. 2 Auguft 1799, chweſter des Fürſten von Hohenlohe - Langen 

Davon: 4) Karl Adalbert Konſtantin Heinrich, geb. 19 Nov. 1820, Königl. Preuß. 

Ser. ⸗Lieut im erſten Garde-Uhlanen⸗ (Landwehr-) Regiment und 
dienſtleiſtender zweiter Adjutant des Prinzen Karl von Preußen. 

2) Friedrich Wilhelm Eduard Alexander, geb. 9 Jan. 1826, Königl. 
Preuß. aggr. Sec.⸗Lieut. des erſten Garde-Uhlanen⸗ (Landwehr -) 
Regiments. 

3) Kraft Friedrich Karl Auguſt Eduard, geb. 2 Jan. 1827, Königl. 
Preuß. aggr. Sec.⸗Lieut. der Garde-Artillerie-Brigade. 

4) Eugenie Luiſe Amalie Sophie Adelheid, geb. 13 Mai 1830. 

5) Luife Eleonore Amalie Erneſtine Jenny, geb. 25 März 1835. 


3. Hohenlohe-Kirchberg. 
Fir ft. 

Karl Friedrich Ludwig, geb. 2 Nov. 1780, Königl. Württemb. Geneval - Lieute- 
nant, ſucc, ſeinem Vetter Ludwig Georg Moritz 25 Dee. 1836, verm. 26 Mai 
1821 mit Marie Gräfin von Urach, geb. 15 Der. 1802. 

Geſch wiſter. 

1. Chriſtian Ludwig Friedrich Heinrich, geb. 22 Dee. 1788, Königl. Württemb. 
General-Lieutenant und Geſandter in Petersburg, Wittwer 29 Maͤrz 1840 von 
Catharina Iwanowna, geb. Gräfin Golubzoff. 

2. Sophie Amalie Karoline, geb. 27 Jan. 1790, verm. 26 Oct. 1824 mit dem 
Grafen Auguſt von Rhode, Wittwe ſeit 15 Nov. 1846. 

Wittwe des verſtorbenen Fürſten Ludwig. 

Adelheid Charlotte Wilhelmine, Schweſter des Fürſten von Hohenlohe» Deb- 
ringen, geb. 20 Jan. 1787. 

Schweſter (vollbürtige) deſſelben. 

Wilhelmine Friederike Sophie Ferdinande, geb. 7 Nov. 1780. 

Halbſchweſter deſſelben. 
Die verwittwete Fürſtin von Reuß⸗Schleiz 


U. Waldenburgiſche Linie. 
Katholiſcher Confeſſion. 
1. Hohenlohe-Bartenſtein (Jagſtberg). 
Fürſt. 
Ludwig Albrecht Konſtantin, geb. 5 Juni 1802, Königl. Sardin. Oberſt eines 
Reiter - Regiments, fuce, feinem Oheim Karl Auguft Theodor 12 Aug. 1844, verm. 
11 Jan. 1835 mit 


* 


Henriette Wilhelmine, geb. 23 Juni 1815, Tochter des Fürſten Karl von 
Auersberg. 
Kinder: ) Karl Ludwig Conſtantin Heinrich, geb. 2 Juli 1837. 
2) Luiſe Karoline Johanne Franziska Marie, geb. 21 Auguſt 1840. 
3) Albert Vincenz Ernſt Leopold Clemens, geb. 22 Nov. 1842. 
Schweſtern. 
Marie Friederike Creszenzie Sophie, geb. 20 März 1798. 
Die Wittwe des Fürſten Anton Anſelm von Fugger - Babenhaufen. 
Die Gemalin des Fürſten Conſtantin zu Salm⸗Reifferſcheid-Krautheim. 
Leopoldine Marie Walburge Clotilde, geb. 22 April 1821. 
Des verſtorbenen Fürſten Karl Auguſt Theodor Wittwe: 
Clotilde Leopoldine, Schweſter des verft. Landgrafen von Heſſen⸗Mheinfels⸗ 
Rothenburg, geb. 12 Sept. 1787. 


rere 


2. Hohenlohe-Waldenburg⸗Schillingsfürſt. 


Sir ft. 

Friedrich Karl Joſeph, geb. 5 Mai 1814, Kaiſerl. Ruſſ. Obriſt und Fliigel- 
Adjutant, fucc. in Folge väterlicher Ceſſton vom 26 Dec. 1839 dem Fürſten Karl 
Albrecht (geſt. 15 Juni 1843), verm. 26 Nov. 1840 mit ſeiner Vaterbrudertochter 
Thereſe Amalie, geb. 19 April 1816. 

Kinder: 1) Nikolaus Friedrich Karl Joſeph Paul, Erbprinz, geb. 8 Septem. 
ber 1841. 
2) Viktor Albert Franz Chlodwig Ernſt Egon, geb. 25 Der. 1842. 
3) Friedrich Karl Chlodwig Conſtantin Adolph, geb. 2 Sept. 1816. 
Geſchwiſter. 

1. Karoline Friederike, geb. 1 Febr. 1800, verm. 27 Dec. 1823 mit dem Königl. 
Bayerſchen Kammerherrn Freiherrn von Cöſter. 

2. Katharine Wilhelmine Marie Joſephe, geb. 19 Jan. 1817, verm. 8 Mai 
1838 mit dem Grafen Franz Erdwin von Ingelheim, Wittwe feit 6 Juli 1845. 

3. Karl Stephan Friedrich Chriſtian, geb. 20 April 1818, Königl. Württemb. 
Lieutenant. 

4. Egon Karl Franz Joſeph, geb. 4 Juli 1819, k. k. Hauptmann. 

Vater-Geſchwiſter. 

1. Eleonore Joſephe Henriette, geb. 21 Jan. 1786, Stiftsdame zu Inspruck, 

2. Marie Gabriele, geb. 2 April 1791, verm. 1819 mit dem Freiherrn von 
Brinkmann, Kaiſerl. Ruff. Ober - Forftmeifter. 

3, Leopold Alexander Franz, Domprobſt zu Groß⸗Wardein, geb. 17 wu 
guſt 1794. 


Hohenlohe-Waldenburg- Schillings fürſt in Bayern. 
Für fe. 

Chlodwig Karl Victor, geb. 31 März 1819, Fürſt von Ratibor und Corvey, 
verm. 16 Febr. 1847 mit Marie Antoinette Caroline Stephanie von Sayn-Wittgen⸗ 
ftein « Berleburg, geb. 16 Febr. 1829. 

Davon: Victor Amadeus, geb. 5 Sept. 1847 
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0 Geſchwiſter. 

1. Die Gemalin des Fürſten Friedrich Karl Joſeph v lohe-Walden⸗ 
burg - Schillingefürſt ſeph von Hohenlohe-Walden 
2. Bietor Moritz Karl, geb. 10 Febr. 1818, Prinz von Hohenlohe ⸗Schillin 

> 85 „ 0 S g8- 
fürft, Herzog von Ratibor, Fürſt von Corvey, verm. 19 April 1845 mit Maria 


Amalie Sophie Wilhelmine, geb. Prinzeſſin von Für 1821 
3. Amalie Adelheid, geb. 31 Auguſt 1821 Fürſtenberg, geb. 12 Febr. 1821. 


Suftav Adolph Victor, geb. 26 Febr. 1923. 
Conſtantin Victor Emil Alexander, geb. 8 Sept. 1828. 
Eliſe Adelheid Karoline Clotilde Ferdinande, geb. 6 Jan. 1831. 
0 | Mutter. 
Karoline Friederike Conſtanze, geb. 23 Febr. 1792, Schweſter des Fürſten von 
Hohenlohe-Langenburg, Wittwe ſeit 14 Jan, 1841 von dem Fürſten Franz Joſeph. 


4 
5. 
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Hohenzollern. 
Katholiſcher Confeſſion. 
1. Hohenzollern- Hechingen. 
Fürſt. 
Reſidenz: Hechingen. 
Friedrich Wilhelm Hermann Conſtantin Thaſſilo, geb. 16 Febr. 1801, ſucc. 
ſeinem Vater Friedrich Hermann Otto 13 Sept. 1838, Herzog von Sagan, 
Wittwer ſeit 1 Sept. 1847 von Hortenſie Eugenie Augufte Napoleone, Prinzeſſin 


von Leuchtenberg. 
Des Vaters Halbſchweſtern. 

1. Maximiliane Antonie, geb. 30 Nov. 1787, verm. 17 Mai 1817 mit Joſeph 
Grafen von Lodron, Königl. Bayerfehem General-Major, vorher Wittwe des 
Grafen Eberhard von Waldburg-Zeil-Wurzach. 

2. Joſephine, geb. 14 Mai 1790, verm. 31 Auguſt 1811 mit Ladislaus Grafen 
Feſteties zu Tolna, k. k. Kammerer und Oberſt-Lieut., Wittwe ſeit 12 Mai 1846. 
Des am 6 April 1844 zu Wien geftorbenen Groß vater-Bruders, des 

Feldmarſchalls Friedrich Laver von Hohenzollern⸗Hechingen, 
Kinder: 

1. Friederike Julie, geb. 27 März 1792. 

2. Friederike Joſephine, geb. 7 Juli 1795, verm. 2 Jan. 1826 mit dem Grafen 
Felix Vetter von der Lilie, k. k. Kämmerer und Major. 

Des am 6 Nov. 1827 verft. Aeltervater⸗Bruderſohns, Prinzen 

Hermann, Wittwe 
Karoline, geb. Frein von Weiher. 
Deſſen Tochter. 

Karoline Erneſtine Ida, geb. 29 Juni 1808. 

2. Hohenzollern-Siegmaringen. 
Für ft. 
Reſidenz: Siegmaringen. 

Karl Anton Friedrich, geb. 19 Febr. 1785, fuce, feinem Vater Anton Aloys 
17 Oct. 1831, Wittwer ſeit 19 Jan. 1847 von 

Antoinette Prinzeſſin Mürat. 
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Kinder: 1) Die Wittwe des am 13 Dee. 1847 geſtorbenen Prinzen Friedrich Franz 
Anton von Hohenzollern-Hechingen, Karoline Annunciata Joachime 
Antonie Amalie, geb. 6 Juni 1810. 

2) Karl Anton Zephyrin Joachim Friedrich, Erbprinz, geb. 7 Sept. 
1811, verm. 21 Okt. 1834 mit der Prinzeſſin Joſephine Friederike 
Luiſe von Baden, geb. 21 Okt. 1813. 

Davon: 1) Leopold Stephan Karl Anton, geb. 22 Sept. 1835. 
2 = 3 Friederike Wilhelmine Antonie, geb. 15 Juli 
3) Karl Friedrich Zephyrin Ludwig, geb. 20 April 1839. 
4) Anton Egon Karl Joſeph, geb. 7 Okt. 1841. 
5) Friedrich Eugen Johann, geb. 25 Juni 1843, 
6) Maria Luiſe Alexandrine Karoline, geb. 17 Nov. 18415. 

3) Friederike Wilhelmine, geb. 24 März 1820, verm. 5 Dec. 1844 mit 

dem Marquis Joachim Napoleon Pepoli. 


Holſtein. 
L Aeltrere Ein ie. 
Lutheriſcher Confeſſion. 


1. Holſtein-Glückſtadt: ſ. Dänemark. 
2. Schleswig-Holſtein-Sonderburg-Auguſtenburg. 


Herzog. 

Chriſtian Karl Friedrich Auguſt, geb. 19 Juli 1798, fuce. ſeinem Vater Friedrich 
Chriſtian 14 Juni 1814, Königl. Däniſcher General Lieutenant, verm. 18 Sept. 
1820 mit 

Luiſe Sophie, Gräfin von Danestjold -Samfde, geb. 22 Sept. 1796. 

Kinder: 1) Friederike Marie Luiſe Auguſte Karoline Henriette, geb. 28 Aug. 1824. 
2) Karoline Amalie, geb. 15 Jan. 1826. 
3) Friedrich Chriſtian Auguſt, geb. 6 Juli 1829. 
4) Friedrich Chriſtian Karl Auguſt, geb. 22 Jan. 1831. 
5) Karoline Chriſtiane Emilie Henriette Eliſabeth Auguſte, geb. 2 Au⸗ 
guſt 1833. 
6) Chriſtian Wilhelm Ferdinand Adolph Georg, geb. 24 Dec. 1845, 
Geſchwiſter. 

1. Die verwittwete Königin von Dänemark. 

2. Friedrich Auguſt Emil, geb. 23 Auguſt 1800, Königl. Däniſcher General- 
Lieutenant, verm. 17 Sept. 1829 mit der Gräfin Henriette zu Daneskjold⸗ Samföe, 
geb. 9 Mai 1806. 

Davon: 1) Friedrich Chriſtian Karl Auguſt, geb. 16 Nov. 1830. 

2) Luiſe Karoline Henriette Auguſte, geb. 29 Juli 1836. 
Des am 14 Juni 184 verſt. Vater⸗Bruders, Friedrich Karl 
Emil, Kinder. 

1. Charlotte Luiſe Dorothee Joſephine, geb. 24 Jan. 1803. 

2. Pauline Bietorie Anne Wilhelmine, geb. 9 Febr. 1804. 

3 Georg Erich, Königl. Preuß. Major a. D., geb. 14 März 1805. 


x ge 


4. Heinrich Karl Waldemar, Königl. Preuß. Major im Regiment Garde - du- 
Corps, geb. 13 Okt. 1810. 

5. Amalie Eleonore Sophie Karoline, geb. 9. Jan. 1813. 

6. Sophie Bertha Clementine Auguſte, geb. 30 Jan. 1815. 


3. Schleswig-Holſtein-Sonderburg-Glücksburg. 


en Herzog. 

arl, geb. 30 Sept. 1813, ſucc. am 17 Febr. 1831 enen M dem Her 

: . 2 15 * — ‘8 zoge 
Friedrich Wilhelm Paul Leopold, verm. 19 Mai 1838 mit 


F 1 3 2 
i Marie, Tochter des verſtorbenen Königs Friedrich VI von Däne- 

Ak- geb. 18 Jan. 1808, geſchieden vom Prinzen Friedrich Karl Chriſtian von 
Danemark im Sept. 1837. 

Geſch wiſter. 

1. Luiſe Marie Friederike, geb. 23 Okt. 1810, verm. 19 Mai 1837 mit dem 
Anhalt-Bernburgiſchen Kammerherrn von Laſperg, Wittwe ſeit dem 9 Mai 1843, 
wieder verm. 3 Okt. 1846 mit Peter Alfred, Graf von Hohenthal. 

2. Die Herzogin von Anhalt» Bernburg. 

3. Friedrich, geb. 23 Okt. 1814, Königl. Dan. Rittmeiſter, verm. 16 Okt. 1841 
mit Adelheid Chriſtine Juliane Charlotte, Tochter des Fürſten zu Schaumburg⸗ 
Lippe, geb. 9 März 1821. 

Davon: Marie Karoline Auguſte Ida Luiſe, geb. 27 Febr. 1844. 

4. Wilhelm, geb. 10 April 1816, k. k. Major. 

5. Chriſtian Karl Friedrich Auguſt, geb. 8 April 1818, Königl. Dan. Nitt- 
meiſter, verm. 26 Mai 1942 mit Luiſe Friederike Wilhelmine Karoline Auguſte Julie, 
Tochter des Landgrafen Wilhelm zu Heſſen-Caſſel, geb. 7 Sept. 1817. 

Davon: 1) Chriſtian Friedrich Wilhelm Karl, geb. 3 Juni 1843. 

2) Alexandra Karoline Maria Charlotte Luiſe Julie, geb. 1 Dec. 184. 
3) Chriſtian Wilhelm Ferdinand Adolph Georg, geb. 21 Der. 1845. 
4) Eine Prinzeſſin, geb. 26 Nov. 1847. 

6. Luiſe, geb. 18 Nov. 1820. 

7. Julius, geb. 14 Okt. 1824, Königl. Preuß. Seconde- Lieutenant, aggr. dem 
fünften Uhlanen- Regiment. 

8. Johann, geb, 5 Dee. 1825, Königl. Preuß. Seconde- Lieutenant, aggr. dem 
Garde-Dragoner- Regiment. 

9. Nikolaus, geb. 2 Dec. 1828. 

Mutter. 

Luiſe Karoline, Tochter des verſt. Landgrafen Karl zu Heſſen-Caſſel, geb. 
28 Sept. 1789. 

Vater ⸗Schweſter. 

Eliſabeth Charlotte Friederike Sophie Amalie, geb. 13 Dev. 1780, Wittwe 
25 Febr. 1808 des Freiherrn von Richthofen. 
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L Jüngere Linie. 
Holſtein⸗Gottorp. 
1. Das Kaiſerl. Ruſſiſche Haus. 
2. Die vormal. Königl. Schwediſche Linie. 
Lutherlſcher Confeffion. 
Guſtav, Prinz von Waſa, E. Feldmarſchall⸗Lieutenant, Sohn des am 7 Febr. 
1837 verſt. ehemaligen Königs Guſtav IV Adolph von Schweden, geb. 9 Nov. 1799, 
verm. 9 Nov. e Luiſe Amalie Stephanie, des verſt. Großherzogs Karl Ludwig 


Friedrich von 2 Tochter, geb. 5 Juni 1811, geſchieden 14 Aug. 1844. 
Davon: Karoline Friederike Franziska Stephanie Amalie Gäcilie, geb. 5 Aug. 1833. 
Schweſtern. 
1. Die Großherzogin von aber” i 


2. Amalie Marie Charlotte, geb. 22 Febr. 1805. 
3. Holſtein⸗ Oldenburg. 


Lutheriſcher Confeſſion. 
Großherzog. 
Reſidenz: Eutin. 

Paul Friedrich Auguſt, geb. 13 Juli 1783, fuce. ſeinem Vater Peter Friedrich 
Ludwig 21 Mai 1829, Fürſt von Lübeck und Birkenfeld, Kaiſerl. Ruſſ. General der 
Infanterie, Wittwer 1) 13 Sept. 1820 von Adelheid, Prinzeſſin von Anhalt- 
Bernburg⸗Schaumburg, 2) 31 März 1828 von deren Schwefter Ida, und 3) 27 Jan. 
1844 von Gäcilie, Tochter des vormal. Königs von Schweden Guſtav iv Adolph. 

Kinder aus den drei Ehen. 

1. Die Königin von Griechenland. 

2. Eliſabeth Marie Friederike, geb. 8 Juni 1820. 

3. Nikolaus Friedrich Peter, Erbgroßherzog, geb. 8 Juli 1827, 

4. Anton Günther Friedrich Elimar, geb. 23 Jan. 1844. 

Des am 27 Dec. 1812 verft. Bruders, Prinzen Peter Friedrich Georg, 
und der als Königin von Württemberg 9 Jan. 1819 verſt. Groß 
fürſtin von Rußland, Katharina Paulowna, Sohn. 

Friedrich Conſtantin Peter, geb. 26 Auguſt 1812, Kaiferl, Ruſſ. General der 
Infanterie, verm. 23 April 1837 mit Thereſe Wilhelmine Friederike Iſabelle Char— 
lotte, Schweſter des Herzogs von Naſſau, geb. 17 April 1815, 

Davon: 1) Alexandra Pauline Friederike, geb. 2 Juni 1838. 

2) Nikolaus Friedrich Auguſt, geb. 9 Mai 1840. 
3) Alexander Friedrich Conſtantin, geb. 2 Juni 1844. 
4) Katharina Friederike Pauline, geb. 21 Sept. 1846. 


J fen bu er g. 
Evangeliſcher Confeſſton. 


J. Iſenburg-Birſtein. 


Fürſt. 
Wolfgang Ernſt, geb. 25 Juli 1798, fuce. feinem Vater Karl Friedrich Ludwig 
Moritz 21 März 1820, verm. 30 Jan. 1827 mit 
Adelheid, Gräfin von Erbach-Fürſtenau, geb. 23 März 1795. 
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Des am 15 Febr. 2 s Alexander Vietor Wittwe— 
Maria Erescentia Octavia, Tochter des Fürſten K ö in⸗ 
Rofenberg, geb. 3 Auguſt 1813. e wee 
8 crane Kinder, 
1. Sophie Charlotte Adelheid Victoria Agnes, geb. 30 Juli 1837. 
2. Karl Victor Amadeus Wolfgang Kaſimir Adolph Botho, geb. 29 Juli 1838. 
3. Adelh eid Leopoldine Eulalia Sophie Marie, geb. 10 Febr. 184. 
a 1823 verſt. Fürſten Karl Theodor Lorenz Franz, 
oa ts Deo Urgroßvaterbruders des regierenden Fürſten, Wittwe. 
arie Magdalene, geb. Freiin von Herting. 
— : Deſſen Tochter. 
a = ine Franziska Dorothea Joſephe Maria Katharina, geb. 25 Nov. 1809, 
emalin des Grafen Karl Ferdinand von Buol- Schauenftein. 


II. Iſenburg- Büdingen. 

R Fürſt. 

Ernſt Kaſimir, geb. 2 Januar 1781, Großherzogl. Heſſiſcher General- Lieut., 
fuce. feinem Vater, dem Grafen Ernſt Kaſimir, den 25 Febr. 1801, von dem verft. 
Großherzog Ludwig U zu Heſſen nebſt feinen Nachkommen beiderlei Geſchlechts am 
9 April 1840 in den Fürſtenſtand erhoben, verm. 10 Mai 1804 mit Ferdinande, 
geb. 23 Juli 1784, des Grafen zu Erbach - Schönberg Tochter. 

Kinder: ) Adelheid, geb. 11 März 1805. 

2) Ernſt Kaſimir, geb. 14 Dec. 1806, Erbprinz, k. k. Nittmeifter, verm. 
8 Sept. 1836 mit Teela Adelheid Luiſe Julie, Tochter des Grafen 
Albrecht zu Erbach-Fürſtenau, geb. 9 März 1815, 

Davon: 1) Bruno Kaſimir Albert Emil Ferdinand, geb. 14 Juni 1837. 
2 Adalbert, geb. 17 Febr. 1839, 
3) Emma Ferdinande Emilie, geb. 23 Febr. 184l. 
4) Agnes Marie Luitgarde, geb. 20 März 1843. 

3) Die Fürſtin von Solms- Lich und Hohenſolms. 

4) Mathilde, geb. 17 Sept. 1811. 

5) Guſta v, geb. 17 Febr. 1813, Königl. Preuß. Rittmeiſter, aggr. dem 
Garde-Dragoner-Regiment, dienſtthuender Adjut. bei dem Prinzen 
Friedrich von Preußen, K. H., verm. 31 Okt. 1840 mit Bertha, Gräfin 
von Holleben, geb. 16 Nov. 1818. 

Davon: 1) Guſtav Alfred, geb. 31 Dee. 1841. 
2) Tekla Ferdinande Henriette Mathilde, geb. 19 Nov. 1842. 

6) Fda, geb. 10 März 1817, verm. 20 Okt. 1836 mit Reinhard Grafen 
zu Solms-Laubach, Königl. Preuß. Oberſt, Flügel⸗Adjutant Sr. 
Majeftät des Königs und Commandeur des fünften Ulanen-Regts. 


Kaunitz⸗Nietberg. 
Kat holiſcher Confeſſion. 
Für ft. 
Aloys, geb. 20 Juni 1774, fuce. feinem Vater Dominicus Andreas 24 Nov. 1812, 
k. k. wirklicher Geh. Rath, verm. 29 Juni 1798 mit 


— — 


Franziska Kaverie, Tochter des Grafen Guidobald Ungnad von Weißenwolf, 
geb. 3 Dec. 1773. 
Die Töchter ſind gräflichen Standes. 


Khevenhüller⸗Metſch. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Fürſt. 
Richard Maria Johann Baſil, geb. 23 Mai 1813, Erblandhofmeiſter in Oefter- 
reich, fuce. feinem Vater Franz Maria 2 Juli 1837, verm. 8 Dec. 1836 mit der 
Gräfin Antonia Maria, Tochter des Fürſten Lichnowsky, geb. 18 April 1818. 
Kinder: 1) Maria Antonia Eleonore Chriſtiane Hedwig, geb. 17 Okt. 1838. 
2) Johann Franz Karl Eduard Joſeph Nemeſtus Maria, geb. 19 Dee. 1839. 
3) Siegmund Maria, geb. 31 Mai 1841. 
4) Leontine, geb. 25 Febr. 1843, 

Des am 2 Juni 183 verſt. Vater⸗Bruders, Fürſten Karl, Wittwe 

Thereſe, geb. Gräfin von Morzin, geb. 18 April 1774. 

Die übrigen Mitglieder der Familie ſind gräflichen Standes. 


Kinsky. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Fürſt. 
Ferdinand Bonaventura, geb. 22 Okt. 1834, folgt feinem am 227 Jan. 1836 
geſtorbenen Vater Rudolph (unter Vormundſchaft). 
Mutter. 
Wilhelmine Eliſabeth Gräfin von Colloredo, geb. 20 Juli 1804. 
Die Geſchwiſter und übrigen Mitglieder der Familie ſind gräflichen Standes, 


Kirchen ſta at. 
Papſt. 
Reſidenz: Rom. 

Pius IX (Maſtai Ferretti), geb. zu Sinigaglia 13 Mai 1792, erwählt 16 Juni, 
proklamirt 17 Juni 1846. 

Lamberg. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Für ſt. 

Guftay Joachim, geb. 21 Dec. 1812, ſuce feinem Vater, dem Fürſten Karl 
Eugen, 11 Mai 1831. 

Leiningen. 
Lutheriſcher Confeſſion. 
Site ft. 

Karl Friedrich Wilhelm Emich, geb. 12 Sept. 1804, fuce. feinem Vater Emich 
Karl 4 Juli 1814, verm. 13 Febr. 1829 mit Maria, Tochter des Grafen Maximilian 
von Klebelsberg, geb. 27 Marz 1806. 

Söhne, 
1. Ernſt Leopold Victor Emich, Erbprinz, geb. 9 Nov. 1830, 
2. Eduard Friedrich Maximilian Johann, geb. 5 Jan. 1833. 


a 


Schweſter. 
Die Gemalin des Fürſten von Hohenlohe-Langenburg. 
Mutter. 
Vietorie Marie Luiſe, Vater⸗Schweſter des Herzog S . 
b 2 gs von Sachjen « Cobur 
Gotha, verwittwete Herzogin von Kent; ſ. Großbritannien. a ? 


Leuchtenberg. 
Katholiſcher Confeſſton. 
. he. Herzog. 
. Joſeph Eugen Auguſt Napoleon, geb. 2 Okt. 1817, fuce. feinem 
Auguſt Karl Eugen Napoleon 28 März 1835, verm. 14 Juli 1839 mit 


a 1% älteſten Tochter des Kaiſers von Rußland, geb. 18 (6) Au« 


Kinder: 1) Maria Maximilianowna, geb. 16 Okt. 1841. 
2) Nikolaus Maximilianowitſch, geb. 4 Auguſt 1843. 
3) Eugenie Maximilianowna, geb. 1 April 1845. 
4) Eugen Maximilianowitſch, geb. 8 Febr. 1847. 
Geſchwiſter. 
1. Die Königin von Schweden. 
2. Die Wittwe Dom Pedro's, vormaligen Kaiſers von Braſilien (J. Brafilien). 
3. Die Gemalin des Grafen Wilhelm von Württemberg. 
Mutter. 
Auguſte Amalie Luiſe Georgine, Schweſter des Königs Ludwig von Bayern, 
geb. 21 Juni 1788, Wittwe des am 21 Febr, 1824 verſt. Herzogs Eugen. 


Leyen. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Fürſt. 

Erwin Karl Eugen Damian, geb. 3 April 1798, Königl. Bayerſcher Oberſt, 
fuce, feinem Vater Franz Philipp 23 Nov. 1829, verm. 18 Auguſt 1818 mit Sophie 
Thereſe Johanne, Tochter des Grafen Franz Philipp von Schönborn» Buchheim, 
geb. 24 Nov. 1798. 

Kinder: 1) Philipp Franz Erwyn Theodor, geb 14 Juni 1819. 
2) Franz Ludwig Erwin Damian, geb. 17 Febr. 1821. 
3) Amalie Marie Sophie Erwine, geb. 17 Dec. 1824. 

Sch weſter. 

Amalie Thereſe Charlotte Marie Sophie, geb. 2 Sept. 1789, verm. 25 Auguſt 
1810 mit dem Grafen Ludwig Taſcher de Lapagerie, Königl. Bayerſchem Kämmerer. 


Lichnowsky. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Sir ft. A 
Felix Maria Vincenz Andreas, geb. 5 April 1814, Tue“ feinem Vater Eduard 
1 Jan. 1845. 
€ 
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Lichten ſtei n. 
Katholiſcher Confeſſton. 
Fü r ſt. 

Aloys Joſeph Johann, geb. 26 Mai 1796, fuce. feinem Vater Johann Joſeph 
20 April 1836, verm. 8 Auguſt 1831 mit Franziska, Gräfin von Kinski, geb. 
8 Auguſt 1813. 

Kinder: 1) Maria Joſephine, geb. 20 Sept. 1834. 
2) Karoline, geb. 2 Febr. 1836. 
3) Sophie Maria Gabriele Pia, geb. 11 Juli 1837. 
4) Alo yfia, geb. 13 Auguſt 1939, 
5) Ida, geb. 11 Okt. 1839. 
6) Johann Maria Franz Plaeidus, geb. 5 Okt. 1840 
7) Franziska Maria, geb. 30 Dec. 1841. 
8) Maria Henriette, geb. 6 Juni 1843. 
9) Anna, geb. 27 Febr. 1846. 
Gefch wifter. 

1. Maria Sophie Joſephine, geb. 5 Sept. 1798, Wittwe 19 Okt. 1835 vom 
Grafen Vincenz. Eſterhazy. U 

2. Marie Joſephine, geb. 11 Jan. 1800. 

3. Franz de Paula Joachim, geb. 15 Febr. 1802, k. k. Generalmajor, verm 
3 Juni 1841 mit Fulia Gräfin Potocka. 

Davon: 1) Alfred, geb. 11 Juni 1842. 

2) Joſephine Maria Juliane, geb. 22 April 1844. 
3) Alois, geb. 18 Nov. 1846. 

4. Karl Johann Nepomuk Anton, k. k. Major, geb. 14 Juni 1803, Wittwer 
20 April 1841 von Roſalie, geb. Gräfin von Grünne. 

Davon: 1) Rudolph, geb. 28 Dec. 1833. 

2) Philipp Karl, geb. 17 Juli 1837. 

5. Henriette, geb. 1 April 1806, verm. 1 Okt. 1825 mit dem Grafen Joſeph 
Huniady, k. k. Kämmerer. 

6. Friedrich, geb. 21 Sept. 1807, k. k. Oberſt. 

7. Eduard Franz Ludwig, geb. 22 Febr. 1809, k. k. Oberſt, verm. 15 Okt. 1839 
mit Honoria, Gräfin Choloniewska. 

Davon: 1) Maria Johann Aloys, geb. 25 Juni 1840. 

2) Marie Joſephine Cöleſtine Melanie, geb. 25 Febr. 1844. 

8. Auguſt Ignaz, geb. 22 April 1810, k. k. Major. 

9. Die Gemalin des Fürſten von Paar. 

10. Rudolph, geb. 5 Okt. 1816, k. k. Rittmeiſter. 
Mutter. 

Joſephine Sophie, Schweſter des Landgrafen Friedrich zu Fürſtenberg-Weitra, 
geb. 20 Juni 1776. 

Des am 24 Dee. 1795 verſt. Prinzen Karl Johann Nepomuk Wittwe. 

Marie Anne Joſephine, Tochter des Grafen Franz Anton von Khevenhüller, 


geb. 19 Nov. 1770. Deffen Sohn. 


Karl Franz Anton, geb. 23 Okt. 1790, kek. Kämmerer und Feldmarſchall⸗ 
Lieutenant, verm. 21 Auguſt 1819 mit Franziska, Tochter des Grafen Rudolph 
von Wrbna⸗Freudenthal, geb. 2 Dec. 1799. 
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Kinder: 1) Die Fürſtin von Trautmannsdorf, 
2) Karl Rudolph, geb 19 April 1827. 
3) Eliſabeth, geb. 13 Nov. 1832. 
4) Franziska, geb. 30 Okt. 1833. 
5) Maria, geb. 19 Sept. 1835. 
6) Rudolph, geb. 18 April 1838. 
Des am 24 März 1819 verſtorb. Prinzen Moritz Foſeph Johann 
5 Töchter. 
1. Die Gemalin des Fürſten Ferdinand von Lobkowitz. 
2 Die Gemalin des Fürſten Karl Albert von Schwarzenberg. 
3. Die Gemalin des Fürſten Ludwig von Lobkowitz. 


Ligne. 
Kotholiſcher Eonfeffion. 
Für ſt. 

Eugen Lomoral, geb. 28 Jan. 1804, fuce. feinem Vater Ludwig Lamoral 
10 Mai 1813, Wittwer 31 Jan. 1833 von Amalie Conſtanze Marie Melanie, 
Tochter des Marquis de Conflans, und 4 Juni 1835 von Natalie Charlotte 
Auguſte, Tochter des Marquis von Trazegnies. Zum drittenmale verm. 28 Okt. 
1836 mit Hedwig Julie Wanda, Tochter des Fürſten Heinrich Lubomirsky, geb. 
29 Juni 1815. 

Kinder aus den drei Ehen. 
Heinrich Maximilian Joſeph Karl Ludwig Lamoral, geb. 6 Okt. 1824. 
Natalie Flora Georgine Eugenie, geb. 31 Mai 1835. 
Karl Joſeph Lamoral, geb. 17 Nov. 1837. 
Eduard Heinrich Lamoral, geb. 7 Febr. 1839. 
Iſabella Hedwig Mathilde Eugenie, geb. 15 April 1840. 
Marie Georgine Sophie Hedwig Eugenie, geb. 19 April 1843. 
Mutter. 

Luiſe, Tochter des Marquis von Düras, geb. 1785, Wittwe 10 Mai 1813 des 

Prinzen Ludwig Lamoral, wieder verm. Gräfin Outremont. 
Vater ⸗Schweſter. 

Flora, geb. 18 Nov. 1775, Wittwe 9 Jan. 1836 von Raban, Freiherrn yon 

Spiegel, k. k. Feldmarfchall- Lieutenant. 


rappevpr 


Lippe. 
Reformirter Confeſſion. 
1. Lippe⸗ Detmold. 
Fürſt. 
Reſidenz: Detmold. . 
Leopold Paul Alexander, geb. 6 Nov. 1796, ſuce, feinem Vater Friedrich Wil- 
helm Leopold 4 April 1802, verm. 25 April 1820 mit 
Emilie Friederike Karoline, Schweſter des regierenden Fürſten von Schwarz- 
burg⸗Sondershauſen, geb. 23 April 1800. oie 
Kinder: 1) Friedrich Emil Leopold, Erbprinz, geb. 1 Sept. 1821, Königl. Preuß. 


Major außer Dienſten. 
* 
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2) Chriſtine Luiſe Auguſte Charlotte, geb. 9 Nov. 1822, Aebtiſſin zu 
Cappel und Lemgo. 

3) Günther Friedrich Woldemar, geb. 18 April 1824, Königl. Preuß. 
Seconde⸗Lieutenant außer Dienſten. 

4) Marie Karoline Fried erike, geb. 1 Dec. 1825. 

5) Paul Alexander Friedrich, geb. 18 Okt. 1827. 

6) Emil Hermann, geb. 4 Juli 1999, 

7) Karl Alexander, geb. 16 Jan. 1831. 

§) Karoline Pauline, geb. 2 Okt. 1834. 

Bruder. 
Friedrich Albrecht Auguſt, geb. 8 Dec. 1797, k. k. Oberst: 


2. Lippes Schaumburg. 


Site ft. 
Reſidenz: Bückeburg. 
Georg Wilhelm, geb. 20 Dec. 1784, fuce. feinem Vater Philipp Ernſt 13 Febr 
1787, Beſitzer der Herrſchaft Nachod in Böhmen, verm. 23 Juni 1816 mit 
Ida Karoline Luiſe, Schweſter des Fürſten von Waldeck, geb. 28 Sept. 1796. 
Kinder: 4) Adolph Georg, Erbprinz, geb. 4 Auguſt 1817, Königl. Preuß Major 
von der Cavallerie à la Suite der Armee, verm. 25 Okt, 1844 mit der 
Prinzeſſin Hermine, geb. 29 Sept. 1827, Tochter des am 18 Mai 1845 
verſtorb. Fürſten zu Waldeck und Pyrmont. 
Deren Kinder. 
1) Hermine, geb. 6 Okt. 1845. 
2) Stephan Albrecht, geb. 10 Okt. 1846. 
2) Die Gemalin des Herzogs Eugen Wilhelm Alexander von Württemberg. 
) Die Gemalin des Prinzen Friedrich zu Schleswig⸗Holſtein⸗Glücksburg. 
4) Ida Marie Augufte Friederike, geb. 26 Mai 1924, 
5) Wilhelm Karl Auguſt, geb. 12 Dec. 1834. 
6) Eliſabeth Wilhelmine Auguſte Marie, geb. 5 März 1841. 
Sch weſter. 
Wilhelmine Charlotte, geb. 18 Mai 1783, verm. 7 Nov. 1814 mit Ernſt 
Friedrich Herbert Grafen von Münſter, Königl. Hannov. Staatsminiſter, Wittwe 
ſeit 20 Mai 1839, 


Lobkowitz. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Erſte Linie. 
Fürſt. 
Ferdinand Joſeph Johann, Herzog in Raudnitz, geb. 13 April 1797, fuce. feinem 
Vater Joſeph Franz Maximilian Ferdinand 15 Dec. 1816, verm. 9 Sept. 1826 mit 
Maria, Tochter des verſtorb. Fürſten Moritz Joſeph Johann von Lichtenſtein, 
geb. 31 Dec. 1808. 
Kinder: Maximilian Maria Oswald, Erbprinz, geb. 5 Auguſt 1827. 
2) Moritz, geb. 2 Juni 1831. 
3) Maria Leopoldine, geb. 22 März 1835. 
4) Marie Leopoldine Alohſie, geb. 18 Juli 1841. 
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Geſch wiſter. 

1. Die Wittwe des Prinzen Vincenz yon Auersperg. 

2. Die Gemalin des Prinzen Weriand von Windiſchgraͤz. 

3. Johann Nepomuk Karl Philipp, geb. 14 Jan. 1799, k. k. Kämmerer und 
Major, verm. 20 Mai 1834 mit Maria Karoline, Tochter des Grafen Eugen 
von Wrbna und Freudenthal, geb. 11 Febr. 1815, Wittwer ſeit 18 Okt. 1813. 

Davon: 1) Maria Karoline, geb. 29 April 1835. 

2) Marie, geb. 13 Juli 1837. 

3) Franz Eugen, geb. 15 März 1839. 

4) Johanna Nepomucene, geb. 16 Juni 1840. 
5) Eugen, geb. 19 Juli 1842. 

4. Thereſe Karoline Sidonie, geb. 13 Sept. 1800. 

5. Joſeph Franz Karl, geb. 17 Febr. 1803, k. k. Generalmajor und Brigadier, 
Wittwer 31 Dec. 1835 von Maria Antonie, Tochter des verſtorbenen Grafen 
Karl von Kinsky. 

6. Ludwig Johann Karl Joſeph, geb. 30 Nov. 1807, k. k. Rittmeiſter, verm. 
6 Mai 1837 mit Leopoldine, Prinzeſſin von Lichtenſtein, geb. 4 Nov. 1815. 

Davon: 1) Ludopike, geb. 15 Mai 1838. 

2) Rudolph Ferdinand Rochus, geb. 16 Auguſt 1840. 
3) Ludwig Leopold Max Apollonius, geb. 18 April 1813. 
4) Anna, geb. 6 April 1847. : 

7. Anne Marie Thereſe Eleonore, geb. 23 San. 1809, verm. 29 Mai 1827 mit 
dem Grafen Franz Ernſt Harrach, k. k. Kämmerer. 

8. Sidonie Karoline Gabriele, geb. 13 Febr. 1812, verm. 6 Nov. 1832 mit dem 
Grafen Ferdinand Palfy, k. k. Kämmerer. 

9. Karl Johann, geb. 24 Nov. 1814, k. k. Gubernialrath zu Prag. 


Zweite Linie. 
Fürſt. 4 
Georg Chriſtian Franz, geb. 14 Mai 1835, ſuce, feinem Vater Auguft Longin 
17 März 1842. 
Sch weſtern. 
1. Marie Sidonie, geb. 4 Okt. 1828. 
2. Marie Hedwig, geb. 15 Sept. 1829. 
3. Anna Polyrena, geb. 21 Nov. 1830. 
4. Marie Roſa, geb. 13 Juni 1832. 
Mutter. 
Maria Anna Bertha, Schweſter des Fürſten Adolph Schwarzenberg, geb. 
2 Sept. 1807. 
Vater⸗Geſchwiſter, 
1. Die Herzogin von Aremberg. 
2. Franz Georg, geb. 24 April 1800, k. k. Oberſt⸗Lieutenant. 

3. Marie Helene, geb. 10 Febr. 1805. : J 
Tochter des am 20 März 1832 verſt. BateveBruders Prinzen 
Sofeph Maria Auguſt—, 

Maria, geb. 10 Nov. 1830. 


Löwenftein - Wertheim. 

J. Aeltere Linie Virneburg 
(jest Cswenſtein-Freudenberg). 
Lutheriſcher Confeſſion. 

1. Vollrathſche Linie. 
Fürſt. 

Georg Wilhelm Ludwig, Großherzogl. Badenſcher Geneval-Major, geb. 15 Nov. 
1775, ſucc. 16 Febr. 1816 feinem Vater Johann Karl Ludwig, Wittwer ſeit 26 Juni 
1824 von Erneſtine Karoline Friederike, Tochter des Grafen Friedrich von Pückler 
und Limpurg, wieder verm. 22 Jan. 1827 mit Charlotte Sophie Henriette Luiſe, 
Gräfin von Iſenburg-Philippseich, geb. 25 Juni 1803, 

Kinder: 1) Adolph Karl Conſtantin, Erbprinz, geb. 9 Dec. 1805, Königl. Preuß. 
Nittmeifter, aggr. dem erſten Bataillon (Neuwied) neunundzwanzigſten 
Landwehr-Regiments, verm. 18 April 1831 mit Katharina, Freifrau 
von Adlerhorſt, geb. 3 Sept. 1807. 

2) Mal vine Chriſtine, geb. 27 Dec. 1808, verm. an den Grafen Friedrich 
von Iſenburg Philippseich. 

Des am 15 Auguſt 1847 verſt. Bruders Wilhelm Ernſt Ludwig 

Karl Wittwe. 

Dorothee Chriſtine, Freiin von Kahlden, geb. 6 Nov. 1799. 

Kinder: ) Wilhelm Paul Ludwig, geb. 19 März 1817. 

2) Leopold Emil Ludwig Conrad, geb 26 Nov 1927. 


2. Karlſche Linie. 
Fürſt. 
Karl Ludwig Friedrich, geb. 26 April 1781, ſuee feinem Vater Friedrich Karl 
Gottlob 3 Auguſt 1825. 


Bruder. 
Friedrich Chriſtian Philipp, geb. 13 Mai 1782. 


II. Jüngere Linie zu Rochefort 
(jetzt Cöwenſtein-Roſenberg). 
Katholiſcher Confeſſion. 
Fürſt. 
Thomas Karl Ludwig Joſeph Conſtantin, geb. 18 Juli 1783, fie. ſeinem Vater 
Conſtantin Dominicus 18 April 1814, verm. 29 Sept. 1799 mit 
Sophie Luiſe Wilhelmine, Schweſter des Fürſten von Windiſchgraz, geo. 
20 Juni 1784. 
Kinder: 1) Leopoldine Maria Chriſtiane, geb. 29 Dec. 1804, Wittwe ihres am 
9 Mai 1844 zu München verſtorb. Oheims Conſtantin Ludwig Karl, 
Königl. Bayerſchen General- Lieutenants, 
2) Adelheid Eulalie Ludovike Marie, geb. 19 Dec. 1806, verm. 28 Mai 
1826 mit Camillus Fuͤrſten von Rohan - Rochefort und Montauban. 
3) Die Wittwe des Prinzen Victor von Iſenburg- Birſtein. B 
4) Eulalie Egidie, geb. 31 Auguſt 18%. 
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Des am W Dee 1835 verſt Erbprinzen Conſtantin Jof 0 
75 5 N Joſeph und der 
am 9 Sept. 1835 verſt Maria Agnes Henriette 601 = 
Langenburg Kinder. : tte von Hohenlohe 
J. Adelheid Sophie Amalie Luiſe Johanne Leopoldine b 11 18 
3 0 x „geb. 3 April 1831. 
2. Karl Heinrich Ernſt Franz, geb. 21 Mai IB. Erbprinz ies 
4 Stiefgeſchwiſter ; 
zusuft Chrofoftomus Karl, geb. 9 Auguft 1808, k. k. Nittmeifter. 
er elle Franz, geb. 3 April 1810, k. k. Rittmeiſter. 
ie Wittwe des Prinzen Franz von Salm-Salm. 


zur 


Lynar. 
Lutheriſcher Conſeſſion. 
Se 8 Bite ft. 
* ochus Otto Heinrich Manderup, geb. 21 Febr. 1793, fuce. ſeinem Vater Moriz 
Ludwig Ernſt 15 Auguſt 1807, Wittwer 26 Sept. 1831 von Eleonore Luiſe 
Hedwig, Gräfin von Boſe. 
Die Kinder und Geſchwiſter find geäflic). 


Mecklenburg. 
Lutheriſcher Confeſſion. 
1. Medlendurg- Schwerin. 
Großherzog. 
Reſidenz: Schwerin. 

Friedrich Franz Alexander, geb. 28 Febr. 1823, ſucc. feinem Vater Paul 
Friedrich am 7 März 1842, Chef des Königl. Preuß. vierundzwanzigſten Infanterie 
Regiments und General: Major. 

Geſchwiſter. 

1. Luiſe Marie Helene Auguſte, geb. 17 Mai 1824. 

2. Friedrich Wilhelm Nikolaus, geb. 5 März 1827, aggr. Bremier+ Lieutenant 
des Königl. Preuß Regiments Garde du Corps. 

Mutter. 
Friederike Wilhelmine Alexandrine Marie Helene, Schweſter des Königs von 
Preußen, geb. 23 Febr. 1803. 
Vater ⸗Schweſter. 
Die Gemalin des Prinzen Georg von Sachſen-Altenburg. 
Vaters⸗Halbſchweſter. 
(Aus der zweiten Ehe des Erbgroßherzogs Friedrich Ludwig mit der Schweſter des 
Großherzogs von Weimar, geſt. 20 Jan. 1816.) 

Die Wittwe des Herzogs von Orleans. : 

Stiefgeofmutter (dritte Gemalin des Erbgroßherzogs Friedrich Ludwig). 

Auguſte Friederike, Schweſter des Landgrafen von Heſſen-Homburg, geb. 
28 Nov. 1776. 

Sohn des am 1 Febr. 1837 verſtorbenen Großherzogs 
Friedrich Franz. 
Guſtav Wilhelm, geb. 31 Jan. 1781. 


a. ee 


2. Mecklenburg - Strelis. 
Großherzog. 
Reſidenz: Neu ⸗Strelitz. 
Georg Friedrich Karl Joſeph, geb. 12 Auguft 1779, fuce. feinem Vater Karl 
Ludwig Friedrich 6 Nov, 1816, verm. 12 Auguſt 1817 mit 
Marie Wilhelmine Friederike, Tochter des verſtorb. Landgrafen Friedrich zu 

Heſſen⸗Caſſel, geb. 21 Jan 1796. 

Kinder: 1) Friedrich Wilhelm Georg Ernſt Karl Adolph Guftay, Erbgroßherzog, 
Königl. Preuß. General-Major a la Suite der Armee, geb. 17 Okt. 1819, 
verm. 28 Juni 1843 mit Auguſte Karoline Charlotte Eliſabeth Marie 
Sophie Luiſe, Tochter des Herzogs von Cambridge, geb. 19 Juli 1822, 

Davon: Ein Prinz, geb. 12 Juli 1848. 
2) Karoline Charlotte Mariane, geb. 10 Jan. 182ʃ, geſchieden 30 Sept 
1846 von dem damaligen Kronprinzen Friedrich von Dänemark, 
) Georg Karl Ludwig, geb. 11 Jan. 1824, Königl. Preuß. Hauptm. a. D. 


Metternich⸗Winneburg. 
Katholiſcher Confeſſton. 
Site ft. 

Glemens Wenzel Lothar, geb. 45 Mai 173, Herzog von Portella, Wittwer 
zum erſtenmal 19 März 1825 von Eleonore Marie, Prinzeſſin von Kaunitz⸗ 
Rittberg; zum zweitenmal 17 Jan. 1829 von Anto nie, Gräfin von Beilſtein, wieder 
vermilt 30 Jan. 1831 mit der Gräfin Melanie Zichy, geb. 28 Jan. 1805. 

Kinder aus den drei Ehen. 

1. Marie Leontine Adelheid, geb. 18 Juni 1811, verm. 8 Febr. 1835 mit dem 
Grafen Sandor, k. k. wirklichem Kämmerer. 

2. Hermine Gabriele Marie, geb. 1 Sept. 1815, Stiftsdame. 

3. Richard Clemens Joſeph Lothar Hermann, geb. 7 Jan. 1829. 

4. Melanie Marie Pauline Alexandrine, geb. 27 Febr. 1832. 

5. Paul Clemens Lothar, geb. 14 Okt. 1834. 

6. Lothar Stephan Clemens, geb. 13 Sept. 1837. 

Sch weſter. 
Die Wittwe des Herzogs Ferdinand von Württemberg. 


Modena: Reggio und Guaſtalla. 
Katholiſcher Gonfeffion. 
Herzog. 
Reſidenz: Modena. 

Franz Ferdinand Geminian, geb. 1 Juni 1819, ſuec. feinem Vater Franz ly 
21 Jan. 1846, verm. 30 Marz 1842 mit Adelgunde Auguſte Charlotte, Tochter 
des Königs Ludwig von Baſtern, geb. 19 März 1823. 

Geſchwiſter. 

1. Die Gemalin des Herzogs von Bordeaux, geb. 14 Juli 1817. 

2. Ferdinand Karl Victor, geb. 20 Juli 1821, k. k. Generals Major, verm. 1 Okt. 
1847 mit Franziska Maria Eliſabeth, Tochter des verſt. Erzherzogs von Oeſterreich 
Joſeph, Palatin von Ungarn, geb. 17 Jan. 1831 
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3. Die Gemalin des Infant von Spanien, Johann Karl Maria von Bourbon, 
geb. 13 Febr. 1824 f 
Vater -Geſch wiſter. 
1. Meran Sarl Rand, Ersherzog, geb. 25 April 1781, k. k. Feldmarſchall. 
2 Maximilian Joſeph, Erzherzog, geb. 14 Juli 1782, k. k. General - Feld- 
zeugmeiſter, Großmeiſter des Deutſchen Ordens im Kaiſerthum Oeſterreich. 


Naſſau. 
1. Ottoniſche Linie. 
Oranien, f. Niederlande. 


2. Walramſche Linie. 
Naſſau. 


Cvangeliſcher Confeſſion. 
Herzog. 
Reſidenzen: Wisbaden und Biebrich. 

Adolph Wilhelm Karl Auguſt Friedrich, geb. 24 Juli 1817, Chef des Königl. 
Preuß. fünften Uhlanen⸗ Regiments und General⸗Major, fuce. 20 Auguſt 1839 ſeinem 
Vater Wilhelm Georg Auguſt Heinrich, Wittwer 28 Jan. 1845 von der Groß⸗ 
fürſtin Eliſabeth Michailowna, zweiten Tochter des Großfürſten Michael von 


Rußland. 
Geſchwiſter. 
1. Die Gemalin des Prinzen Peter von Oldenburg. 
2. Moriz Wilhelm Auguſt Karl Heinrich, geb. 21 Nov. 1820, k. k. Rittmeiſter 


3. Die Gemalin des Fürſten von Wied. 
4. Helene Wilhelmine Henriette Pauline Mariane, geb. 12 Auguſt 1831. 
5. Nicolaus Wilhelm, geb. 20 Sept. 1832. 
6. Sophie Wilhelmine Mariane Henriette, geb. 9 Juli 1836. 
Stiefmutter. 
Pauline Friederike Marie, Tochter des Prinzen Paul von Württemberg, geb 
25 Febr. . 5 
e Großvaterſchweſter. ~ 


Die Wittwe des Herzogs Ludwig Friedrich Alexander von Württemberg 


Neapel und Sieilien 
(ietzt Königreich beider Sicilien). 
Katholiſcher Confeſſion. 
König. 
Reſidenz: Neapel. 

Ferdinand eu Karl, König beider Sicilien und von Jeruſalem, geb. 12 Jan. 
1810, fuce. feinem Vater Franz I am 8 Nov. 1830, Wittwer 31 Jan. 1836 von Maria 
Chriſtina, Tochter des verſtorb. Königs Vietor Emanuel von Sardinien, wieder 
derm. 9 Jan. 1837 mit Maria Thereſia Sfabella, Tochter des verſtorb. Erzherzogs 
Karl von Oeſterreich, geb. 31 Juli 1816. 

Kinder aus beiden Ehen. 5 

1. Franz d' Aſis Maria Leopold, Kronprinz (Herzog von Calabrien), geb 

16 Jan. 1836 
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2. Karl Ludwig Maria, Graf von Trani, geb. 1 Auguſt 1838. 
3. Alfonſo Maria, Graf von Caſerta, geb. 28 Marz 1841. 
4. Maria Annunziata Iſabella, geb. 24 März 1813. 
5. Maria Clementine Immaculata, geb. 14 April 1844. 
6. Gaetan Maria Friedrich, geb. 12 Jan. 1846. 
7. Joſeph, geb. 4 März 1848. 
Geſchwiſter. 

1. Die verw. Herzogin von Berry (ſ. Bourbon ältere Linie). 

2. Die verw. Königin von Spanien. 

3. Karl Ferdinand, geb. 10 Okt. 1811, Fürſt von Capua. 

4. Leopold Benjamin Joſeph, geb. 22 Mai 1813, Graf von Syrakus, verm. 
15 Mai 1837 mit Maria Victorie Luiſe Philiberte, Prinzeſſin von Savoyen ⸗Ca⸗ 
rignan, geb. 29 Sept. 1814. 

5. Die Großherzogin von Toskana. 

6. Die Gemalin des Infanten Sebaſtian von Spanien. 

7. Maria Karoline Ferdinande, geb. 29 Febr. 1820. 

8. Die Kaiſerin von Braſilien. 

9. Ludwig Karl Maria Joſeph, geb. 19 Juli 1924, Graf von Aquila, verm. 
28 April 1844 mit Januaria Maria, Schweſter des Kaiſers von Braſilien, geb. 
11 März 1822. 

Davon: 1) Ludwig Maria Ferdinand Pietro d' Alcantara, geb. 18 Juli 1845. 

2) Maria Iſabella Leopoldine Amalie, geb. 22 Juli 1846. 
10. Franz de Paula Ludwig Emanuel, geb. 13 Auguſt 1827, Graf von Trapani. 


Vatergeſchwiſter. 

1. Die Wittwe des verſt. Königs Karl Felix von Sardinien. 

2. Die Gemalin des vormaligen Königs der Franzoſen. 

3. Leopold Johann Joſeph, geb. 2 Juli 1790, Fürſt von Salerno, General- 
Capitain, verm. 28 Juli 1816 mit der Erzherzogin Marie Amalie Clementine 
Franziska, Schweſter des Kaiſers von Oeſterreich, geb. 1 März 1798. 

Davon: Die Gemalin des Herzogs von Aumale, Sohn des vormaligen Königs 
der Franzoſen. 


Niederlande. 
Reformirter Confeſſion. 
König. 
Reſidenz: Haag. 

Wilhelm U Friedrich Georg Ludwig, Prinz von Oranien - Naffau, geb. 6 Der. 
1792, fuce. feinem am 12 Dec. 1843 geſtorbenen Vater Wilhelm I 7 Okt. 1840 durch 
Thronentſagung deſſelben, König der Niederlande und Großherzog von Luxemburg, 
Chef des Königl. Preuß. vierten Cüraſſier- Regiments, verm. 21 Febr. 1816 mit 

Anne Paulowna, Schweſter des Kaiſers von Rußland, geb. 18 Jan. 1795. 
Kinder: J Wilhelm Alexander Paul Friedrich Ludwig, Prinz von Oranien, 

geb. 19 Febr. 1817, General- Lieutenant und General-Inſpektor der 
Infanterie, verm. 18 Juni 1839 mit Sophie Friederike Mathilde, geb 
17 Juni 1818, Tochter des Königs von Württemberg. 
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Davon: 1) Wilhelm Nikolas Alexander Friedrich Karl Heinrich, 
geb. 4 Sept. 1840, 
2) Wilhelm Friedrich Moritz Alexander Heinrich, geb. 15 Sep- 
tember 1843. 
2) Wilhelm Friedrich Hein rich, geb. 13 Juni 1820, Schiffs- Capitain. 
3) Die Erbgroßherzogin von Sachſen Weimar. 
sh N Geſchwiſter. 
2 1. zn Friedrich Karl, geb. 28 Febr. 1797, Königl. Niederl. General⸗ 
19995 me der Artillerie, Königl. Preuß. General der Infanterie und Chef des funf- 
Mi i Sufanterie- Regiments, verm. 21 Mai 1825 mit Lui fe Auguſte Wilhelmine 
= ie, Schweſter des Königs von Preußen, geb. 1 Febr. 1808. 
avon: J) Wilhelmine Friederike Alexandrine Anne Luiſe, geb. 5 Auguſt 1828. 
2 2 Wilhelmine Friederike Anna Eliſabeth Maria, geb. 5 Juli 1841: 
Die Gemalin des Prinzen Albrecht von Preußen. 


Oeſter reich. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Kaiſer. 

Reſidenz: Wien. 
. Ferd inand 1 Karl Leopold Joſeph Franz Marcellin, geb. 19 April 1793, fice. 
ſeinem Vater Franz 12 März 1835, verm. 27 Febr. 1831 mit 
„Marie Anna Karoline Pia, Tochter des verſtorb. Königs Victor Emanuel von 
Sardinien, geb. 19 Sept. 1803. 

Geſchwiſter. 

1. Die Gemalin des Prinzen Leopold von Neapel. 

2. Erzherzog Karl Franz Joſeph, geb. 7 Dee. 1802, verm. 4 Nov. 1824 mit 
Friederike Sophia Dorothea Wilhelmine, Schweſter des Königs Ludwig von 
Bayern, geb. 27 Jan. 1905. 

Davon: 1) Franz Joſeph Karl, geb. 18 Auguſt 1830, Inhaber des Dragoner- 

Regiments No. 3. 
2) Ferdin and Maximilian Joſeph, geb. 6 Juli 1832, k. k. Oberſt. 
3) Karl Ludwig Joſeph Maria, geb. 30 Juli 1833. 
4) Ludwig Joſeph Anton Victor, geb. 15 Mai 1842. 
4. Marie Anne Franziska Thereſe Joſephe Medarde, geb. 8 Juni 1804. 
Stiefmutter. 

Karoline Auguſte Maximiliane Joſephe, Schweſter des Königs Ludwig von 
Bayern, geb. 8 Febr. 1792, vierte Gemalin des Kaiſers Franz I, verm. 10 Nov. 1816. 
Vaterbrüder -Kinder. 

1. Des am 18 Juni 1824 als Großherzog von Toskana geſtorbenen Erzherzogs 
Ferdinand Joſeph Kinder, ſ. Toskana. 7 

2. Des am 30 April 1847 geſtorbenen Erzherzogs Karl Ludwig Johann Joſeph 
Lorenz Kinder: 

1) Die Königin beider Sieilien. — 

2) Albrecht Friedrich Rudolph, geb. 3 Auguſt 1817, k. k. Feldmarſchall⸗ 
Lieutenant, Commandirender von Mähren und Schleiten, verm. 1 Mai 
1844 mit der Prinzeſſin Hildegarde Luiſe Charlotte Thereſe Friede 
rike, Tochter des Königs Ludwig von Bayern, geb. 10 Juni 1825. 

Davon: Marie Thereſe Anna, geb. 15 Juli 1815. 
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3) Karl Ferdinand, geb. 29 Juli 1816, k. k. Feldmarſchall- Lieutenant. 

4) Marie Karoline Ludovike Chriſtine, geb. 10 Sept. 1825, Aebtiſſin 
des Thereſianiſchen adelichen Damenſtifts in Prag. 

5) Wilhelm Franz Karl, geb. 21 April 1827, Chef des Infanterie» 
Regiments No. 12. 

3. Des am 13 Jan. 1847 verft. Erzherzogs Joſeph Anton Johann Baptiſt, Pala⸗ 
tins von Ungarn, Wittwe, Marie Dorothee Luiſe Wilhelmine Karoline, Tochter 
des verſtorb. Herzogs Ludwig Friedrich Alexander von Württemberg, geb. 1 Nov. 
1797. (Evangel. Confefiion.) 

Kinder aus der zweiten und dritten Ehe. 
4) Stephan Franz Victor, geb. 14 Sept. 1817, k. k. Feldmarſchall-Lieut., 
Statthalter in Ungarn und Präſident der Septemwiraltafel. 
2) Die Gemalin des Erzherzogs Ferdinand Karl Vietor von Oeſterreich⸗ 
Eſte. (Siehe Modena Reggivy” 
3) Joſeph Karl Ludwig, geb. 2 März 1833. 
4) Maria Henvica Anna, geb. 23 Auguſt 1836. 

4. Erzherzog Johann Baptiſt Joſeph Sebaſtian, geb. 20 Jan. 1782, Reichs. 
verweſer von Deutſchland, k. k. Feldmarſchall, General « Divektor des Genies und 
Fortifikations-Weſens und Direktor der Militair-Akademie zu Neuſtadt, Chef des 
Königl. Preuß. ſechzehnten Infanterie» Regiments, 

5. Erzherzog Rainer Joſeph Johann Michael, geb. 30 Sept. 1783, Geneval- 
Feldzeugmeiſter, Vicekönig des LombardiſchVenetianiſchen Königreichs, verm. 
28 Mai 1820 mit Marie Eliſabeth Franziska, Schweſter des Königs von Sar⸗ 
dinien, geb. 13 April 1800. 

Davon: 4) Die Gemalin des Kronprinzen von Sardinien. 

2 Leopold Ludwig Maria Franz Julius Euſtorgius Gerhard, geb. 
6 Juni 1823, General- Major und Inhaber des k. k. Infanterie⸗ 
Regiments No. 53. 

3) Ernſt Karl Felir Maria Rainer Gottfried Cyriae, geb. 8 Auguft 
1824, General⸗Major des k. k. Infanterie Regiments No. 48. 

4) Sigismund Leopold Maria Rainer, geb. 7 Jan. 1826, Oberſt des 
k. k. Infanterie Regiments No. 35. 

5) Rainer Ferdinand Maria, geb. 11 Jan. 1827. 

6) Heinrich Anton Maria Rainer Karl Gregor, geb. 9 Mai 1828. 

6. Erzherzog Ludwig Joſeph Anton, geb. 13 Dec. 1784, General» Beldzeug- 
meifter, General- Direktor der Artillerie und Inhaber des k. k. achten Infanterie 
Regiments. 

Des verſt. Großvaterbruders, Erzherzogs Ferdinand, 
Kinder, ſ. Modena. 


Oettingen. 
Katholiſcher Confeſſton. 
1. Dettingen Spielberg. 
Bite ft. 
Dito Karl, geb. 14 Jan. 1815, fuce. ſeinem Vater, dem Fürften Johann 
Aloyſius UL in Folge väterlicher Abtretung des Fürſtenthums am 29 Sept. 1843, 
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verm. 6 Nov. 1843 mit Georgine Clementine Gräfin von Königsegg-Aulendorf, 
geb. 1 April 1825. 
Tochter. 
4. Clementine wei geb. 24 Sept. 1844, 
2. Camilla Amalie Caroline Notgere, geb. 20 Sept. 1845, 
3. Erbprinz Franz Albrecht Johann Aloys Notz, geb. 21 Juni 1847. 
Geſchwiſter. 
1. Die Fürſtin von Thurn und ree 55 
2. Guſta v Friedrich, geb. 31 März 1817, k. k. Rittmeiſter. 
5 Bertha Johanne Notgera, geb. 1 Auguſt 1818, verm. 21 Juni 1842 an den 
Grafen Raimund Fugger von Kirchberg⸗Weißenhorn. 
" Eltern. 
Fürſt Johann Mopfius IT, geb. 9 Mai 1788, Sohn des Fürſten Johann Aloys u, 
Königl. Bayerſcher Oberftkimmerer, verm. 31 Auguſt 1813 mit Amalie, geb. 15 Jan. 
1796, Schweſter des Fürſten Wrede. 


2. Oettingen-Wallerſtein. 
Fürſt. 

Karl Friedrich Kraft Ernſt Notger, geb. 16 Sept. 1840, fuce, (unter Vormund⸗ 

ſchaft) feinem Vater Friedrich Kraft Heinrich 5 Nov. 1842. 
Schweſtern aus beiden Ehen ſeines Vaters. 

1. Thereſe Wilhelmine Sophie Mathilde, geb. 6 Jan. 1829, verm. 30 Mai 
1847 mit Georg Longueral Grafen von Buquoh, Freiherrn de Baux, k. k. Kämmer. 

2. Caroline Wilhelmine Marie Anna, geb. 21 Sept. 1831. 

3. Gabriele Marie Anna Wilhelmine Thereſe, geb. 31 Jan. 1833. 

4. Wilhelmine Marie Anne Sophie Thereſe, geb. 30 Dec. 1833. 

5. Marie Anne Thereſe Wilhelmine Agathe, geb. 1 Febr. 1839. 

Mutter. 
Maria Anna, geb. Gräfin Trautmannsdorf, geb. 9 Juli 1806 (verm. 8 Sept. 1830). 
Vatergeſchwiſter. 

1. Ludwig Kraft Karl, geb. 31 Jan. 1791, Königl. Bayerſcher Kron⸗Ober⸗ 
hofmeiſter und Reichsrath, verm. 7 Juli 1823 mit Maria Crescentia Bourgin, 
geb. 3 Mai 1806. 

Davon: Karoline Antonie Wilhelmine Friederike, geb. 19 Auguſt 1827, verm. 
mit dem regierenden Grafen von Waldbott-Baſſenheim. 

2. Karl Anſelm Kraft, geb. 6 Mai 1796, verm. 18 Mai 1831 mit Julie, Gräfin 
von Dietrichſtein, geb. 12 Auguſt 1807. 

Davon: 1) Marie Thereſe Wilhelmine, geb. 31 Juli 1832. x 

2 Eleonore Erneſtine Wilhelmine Karoline Athanaſta, geb. 2 Mai 
1834. 

) Moriz Karl Kraft Ernſt Wilhelm Notger Conſtantin, geb. 21 Sep⸗ 
tember 1838. 

4) Marie Anne, geb. 15 Auguſt 1840. 

5) Sophie, geb. 19 Nov. 1846. : 4 

3. Sophie Dorothee Eleonore, geb. 27 Auguſt 1797, verm. 3 Juni 1821 mit 
Alfred, Grafen von Dürckheim-Montmartin. 
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4. Marie Thereſe, geb. 13 Auguſt 1799, verm. 7 Juni 1827 mit Friedrich, Frei- 
herrn Speth von Marchthal, Königl. Württemb. Oberſt. 

5. Marie Charlotte Sophie, geb. 14 Febr. 1802, Gemalin des Grafen Rai⸗ 
mund Monteecuccoli, k. k. Kämmerer. 

6. Die Gemalin des Landgrafen Joſeph Ernſt Egon von Fürſtenberg. 


Paar. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Fürſt. 

Karl, geb. 6 Jan. 1806, k. k. Kämmerer und Oberſt⸗General-⸗Erblandpoſt⸗ 
meiſter, ſuce, feinen Vater Karl Johann 30 Dec. 1819, verm. 30 Juli 1832 mit 
Ida Leopoldine Sophia Maria, Prinzeſſin von Lichtenſtein, geb. 12 Sept. 1811. 
Kinder: 1) Guidobaldine Joſephine Marie Sophie, geb. 5 Juli 183g. 

2) Karl Joſeph Wenzel, geb. 7 Juli 1834. 
3) Eleonore Ida Maria, geb. 1 Auguſt 1835. 
4) Rudolph Johann, geb. 17 Auguſt 1836. 
5) Eduard Maria Nicolaus, geb. 5 Dec. 1837. 
6) Joſephine, geb. 1 Jan. 1839. 
7) Alvis, geb. 9 Nov. 1840. 
8) Fanny, geb. 10 Mai 1842. 
9) Maria, geb. 8 Sept. 1843. 
10) Leontine, geb. 5 Nov. 1844. 
Mutter. 
Marie Guidobaldine, Tochter des Grafen Ludwig von Capriani, geb. 15 Okt. 178g. 


Die Geſchwiſter und Vatergeſchwiſter find graͤflichen Standes. 


Palm. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Fürſt. 

Karl Franz Joſeph, geb. 28 Juni 1773, fuce. feinem Vater Karl Joſeph 22 Auguſt 
1814, Wittwer 1) 21 Auguſt 1806 von Marie Franziska, Freiin von Solignac, 
2) 19 Sept. 1815 von Marie Karoline, Freiin von Gudenus, 3) 5 Okt. 1823 yon 
Marie Thereſe, Freiin von Lederer zu Hradek, 4) 10 Febr. 1827 von Mathilde, geb. 
Freiin von Wildburg zu Ottenſchlag. Zum fünftenmal verheirathet 6 Juni 1829 
mit Leopoldine, Gräfin Abensperg-Traun, geb. 24 Sept. 1811. 


Parma und Piacenza. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Herzog. 
Reſidenz: Parma. 

Karl Ludwig, geb. 22 Dee 1799, Graf von Pontremoli, General «Lieutenant 
ala Suite der Königl. Preuß. Armee, fuce. feiner Mutter Marie Luiſe 13 März 
1824, verm. 15 Auguſt 1820 mit 

Maria Thereſe, Tochter des verſt. Königs Vietor Emanuel von Sardinien, geb. 
19 Sept. 1803. 


Sohn. 

Ferdinand Karl Maria Joſeph Victor en a Erbprinz, geb. 14 Jan. 1823, 
verm. 10 Nov. 1845 mit Luiſe Marie Thereſe von Artois, geb. 21 Sept. 1819, Tochter 
des verſtorb. Herzogs von Berrh (ſ. S. 10 die ältere Linie der Bourbons). 

Davon: Margaretha Maria Thereſe Henriette, geb. 1 Jan, 1847. 


x A Sch wefter. 
Die Wittwe des verſt. Prinzen Maximilian von Sachſen. 


Porcia, 
Katholiſcher Confeſſion. 
5 Für ſt. . 
Alp bons Seraphim, k k wirkl. Geheimer « Nath, Oberſt-Erblandhoſmeiſter 
ber gefürfteten Grafſchaft Görz, geb. 20 Sept. 1801, fuce. 20 April 1835 feinem 
Vater Alphons Gabriel. 
Mutter. 
Thereſe, geb. Fürſtin von Borcia geb. 1782. 
Die übrigen Mitglieder der Familie find gräflichen Standes, 


Portugal. 
Katholiſcher Confeſſion. 

Königin. 
Reſidenz: Liſſabon. 

Donna Maria ll da Gloria, geb. 4 April 1819, Königin von Portugal und 
Algarbien durch die Akte ihres Vaters, des vormal. Kaiſers Dom Pedro von Bra⸗ 
ſilien, vom 2 Mai 1826, Wittwe 28 März 1835 von Auguſt Karl Eugen Napoleon, 
Herzog von Leuchtenberg, wieder verm. 9 April 1836 mit Ferdinand Auguſt 
Franz Anton, Prinzen von Sachſen-Coburg-Gotha, geb. 29 Okt. 1816, jetzt König 
von Portugal. 

Kinder: 1) Pedro de Alcantara, Herzog von Braganza, geb. 16 Sept. 1837. 
2) Ludwig Philipp Maria Fernando, Herzog von Oporto, geb. 31 Okt. 1838. 
3) Johann Maria Ferdinand Gregor, Herzog v. Beja, geb. 16 März 1842. 
4) Maria Anna, geb. 21 Juli 1843. 
5) Antonia Maria Fernanda, geb. 18 Febr. 1845. 
6) Fernando von Braganza-Bourbon, geb. 23 Juli 1846. 
7) Auguſt von Braganza und Bourbon, geb. 4 Nov. 1847. 
r Geſchwiſter und Stiefmutter. 
S. Braſilien. 
Vatergeſchwiſter. 

1. Die Gemalin des Infanten Don Karlos von Spanien. 

2. Iſabella Maria, geb. 4 Juli 1801. 

3. Miguel Maria Evariſt, geb. 26 Okt. 1802. DR: 

4. Anna da Jeſus Maria, geb. 23 Der. 1806, verm. 1 Dee 1827 mit dem 
Herzoge von Loule. 
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Pickler: Musfan. 
Evangeliſcher Confeſſion. 
Fürſt. 

Ludwig Heinrich Hermann, geb. 30 Okt. 1785, Fürſt ſeit 1822, Königl. Preuß. 
General-Major a. D, geſchieden 20 März 1926 von Anna Luzie Ida Wilhelmine, 
Freün von Hardenberg, geb. 9 April 1776. 

Mutter, Schweſter und Vaterbruder ſind gräflichen Standes. 


Putbus. 
Evangeliſcher Confeſſion. 
Für ft. 

Malte Wilhelm, geb. 1 Auguſt 1783, Fürſt ſeit 1807, Königl. Preuß. General 
der Infanterie a. D., verm. 16 Auguſt 1806 mit 

Luiſe, geb. 7 Okt. 1784, Freiin von Lauterbach, vermält geweſene Gräfin von 
Veltheim. 

Die Töchter und der Bruder find gräflichen Standes. 


Nadziwill. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Für je. 

Friedrich Wilhelm Paul Nikolaus, geb. 19 März 1797, Königl. Preuß. General ⸗ 
Lieutenant und Kommandeur der ſechsten Diviſton, fuce, feinem Vater Anton 
Heinrich 7 April 1833, Wittwer feit 26 Dec. 1827 von Helena Michalina Radziwill, 
Tochter des verſtorb. Fürſten Ludwig Radziwill, wieder verm. 4 Juni 1832 mit 
der Gräfin Mathilde Chriſtiane, Schweſter des Fürſten von Clary und Aldringen, 
geb. 13 Jan. 1806. 

Davon: 1) Friedrich Wilhelm Anton, geb. 31 Juli 1833. 

2) Friederike Wilhelmine Luiſe Mariane Mathilde, geb. 16 Okt. 1836. 
3) Friederike Wilhelmine Alexandra Mariana Luiſe, geb. 5 Juni 1838. 
4) Luiſe Mariane Auguſte Eliſabeth Leontine, geb. 2 Sept. 1839. 
5) Leonie Wanda Auguſte Eliſe, geb. 15 Jan. 1841. 
6) Friedrich Wilhelm Johann, geb. 26 Febr. 1843. 
7) Adam Karl Wilhelm, geb. 12 Juli 1845. 

Bruder. 

Friedrich Wilhelm Ludwig Boguslav, geb. 3 Jan. 1809, Königl. Preutz. Major 
außer Dienſten, verm. 17 Okt. 1832 mit der Gräfin Leontine Gabriele, Schweſter 
des Fürſten von Clary und Aldringen, geb. 26 Sept. 1811. 

Davon: 1) Friedrich Wilhelm Karl Alexander Ferdinand, geb. 19 Okt. 1834. 

2) Friedrich Wilhelm Wladis lav Karl, geb. 12 März 1836. 

) Friedrich Wilhelm Johann Edmund Karl, geb. 30 Juni 1839. 

4) Pauline Luiſe Wilhelmine Hedwig, geb. 29 Juni 1841. 

5) Maria Edmund, geb. 6 Sept. 1842. 

6) Adam Georg Johannes Boguslav, geb. 4 Jan. 1944 
Vater ⸗ Bruder. 

Michael, geb. 24 Sept. 1778, General, verm. mit Alexandra Gräfin Steda, 
geb. 1796. 


Davon: 1) Michgelina, geb. 10 April 1816, verm. 23 Jan. 1839 mit dem 
Grafen Ryszezewski. 

2) Karl, geb. 1 Jan. 1821. 
3) Sigismund, geb. 2 März 1822. 

Des am 3 Dee. 1830 verſtorb Vater Bruders, Fürſten Ludwig 

2 as i Nikolaus, Sohn. 

eo, geb. rz 1808, Kaiſerl. Nuff. Rittmeiſter u ügel « Adj 
12 Febr. 1833 mit der Fürſtin Sophie Uruſſow, gb oo the ton — i 


Neuf. 
Lutheriſcher Confeſſion. 

IL Welteave n 
Reuß ⸗Greiz. 
Fürſt. 

Reſidenz: Greiz. 

Heinrich XX, geb. 29 Juni 1794, k. k. Major a. D., fuce. ſeinem Bruder Hein⸗ 
rich XIX 31 Okt. 1836, Wittwer 21 Juli 1838 von Sophie Marie Thereſe, Prinzeſſin 
von Löwenſtein⸗Roſenberg, wieder verm. 1 Okt. 1839 mit Karoline Amalie Eliſa⸗ 
beth, Tochter des Landgrafen Guftay zu Heſſen-Homburg, geb. 19 März 1819. 
Kinder: 4) Ghriftiane Hermine Luiſe Henriette, geb. 25 Dec. 1840. 

2) Heinrich XXII, geb. 28 März 1846. 
Des am 31 Okt. 1836 geſtorb. Fürſten Heinrich XIX MWittwe, 

Gasparine, Prinzeſſin von Rohan⸗Rochefort u. Montauban, geb. 8 Aug. 1800. 

: Deſſen Töchter. 
1. Die Gemalin des Prinzen Eduard von Sachſen-Altenburg. 
2. Die Gemalin des Erbprinzen Karl von Fürftenberg. 


I. Jüngere Cinie. 
1. Neuß: Schleiz. 


Fürft. 
Reſidenz: Schleiz. 
Heinrich LXII, geb. 31 Mai 1785, fuce. feinem Vater Heinrich XVII 17 April 1818. 
Geſchwiſter. 

1. Chriſtiane Philippine Luiſe, geb. 9 Sept. 1781. 

2. Heinrich LXVI, geb. 20 Okt. 1789, Königl. Preuß. General-Viajor a la Suite 
der Armee, verm. 18 April 1820 mit Sophie Adelheid Henriette, Prinzeſſin von 
Reuß⸗Lobenſtein⸗Ebersdorf, geb. 8 Mai 1800. 

Davon: 1) Die Gemalin des Prinzen Adolph von Bentheim-Tecklenburg. 

2) Heinrich XIV, geb. 28 Mai 1832. 
Mutter. ’ 

Henriette Karoline, Halbſchweſter des verft. Fiirften von Hohenlohe - Kivchberg, 
geb. 11 Juni 1761. 


— 


Reuß - Schleiz⸗Köſtritz, 
Nebenlinie von Reuß Schleiz. 
Fürſt. 

Heinrich LXIV, geb. 31 März 1787, fuce. feinem Vater Heinrich XIII 22 Sept. 

1814, k. k. General-Feldmarſchall- Lieutenant. 
Sch weſter. 

Karoline Julie Friederike Auguſte, geb. 23 April 1782. 

Des am 3 Juli 1832 verſtorbenen Fürſten Heinrich XLV Kinder. 

1. Die Gemalin des Herzogs von Anhalt-Köthen. 

2. Heinrich LXXI V, geb. 1 Nov. 1798, verm. 14 März 1825 mit Clementine 
Gräfin von Reichenbach-Goſchütz, geb. 20 Febr. 1805. 

Davon: Heinrich IX, geb. 3 März 1827. 


Wittwe des am 7 April 1833 verſtorbenen Fürften Hein rich IX. 
Dorothea, Stiefſchweſter des Fürſten von Carolath, geb. 16 Nov. 1799. 
Davon: 1) Karoline Henriette, geb. 4 Dec. 18%. 
2) Marie Wilhelmine Johanne, geb. 24 Juni 1822, verm. 26 Mai 1842 
mit dem Grafen Eberhard zu Stolberg-Wernigerode. 
Wittwe des am 2 September 1841 verſtorbenen Fürften 
Heinrich LXIII, 
Karoline, Gräfin von Stolberg- Wernigerode, geb. 16 Dec. 1806. 


Kinder aus erſter Ehe dieſes Fürſten mit Eleonore Gräfin von 
Stolberg- Wernigerode. 
1. Johanne Eleonore Friederike Eberhardine, geb. 25 Jan. 1820, verm. 20 Juli 
1843 mit dem Prinzen Ferdinand von Karolath⸗Beuthen. 
2. Heinrich IV, geb. 26 April 1821, Königl. Preuß. aggr. Seconde « Lieutenant 
des Regiments Garde- du- Corps. 
3. Augufte Mathilde Wilhelmine, geb. 26 Mai 1922, 
4. Heinrich VIL, geb. 14 Juli 1825. z 
Kinder aus der zweiten Ehe mit der noch lebenden Wittwe, 
1. Heinrich XIL, geb. 8 März 1829, 
2. Heinrich XIII, geb. 18 Sept. 1830. 
Luiſe Friederike Dorothea, geb. 15 Marz 1832. 
Heinrich xy, geb. 5 Juli 1934, 
Anna Eliſabeth, geb. 9 Jan. 1837. 
. Heinrich XVI, geb. 20 Mai 1939. 


S S 


2. Reuß⸗Lobenſtein⸗Ebersdorf. 
Für ſt. 
Reſidenz: Ebersdorf. 
Heinrich IXXII, geb. 27 März 1797, fuce, feinem Vater Heinrich LI 10 Juli 1822. 
Sch weſtern. 
1. Karoline Auguſte Luiſe, geb. 27 Sept. 1792. 
2. Die Gemalin des Fürſten Heinrich LXyn von Reuß - Schleiz 
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Noſenberg. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Für ft. 

Ferdinand, geb 7 Sept. 1790, k. k. Kämmerer und Oberſt- mei 
in Kärnthen, fuce. feinem Vater Franz Seraphicus i 
5 Sept. 1813 von Kunigunde Gräfin Brandis, wieder verm. 19 Sept. 1814 mit 
Ottilie, geb. 2 Okt. 1819, Tochter des Grafen Franz von Wuembrand- Stuypach. 

Die Tochter und übrigen Mitglieder der Familie ſind graͤflichen Standes. 


Nuſtland. 
Griechiſcher Confeffion. 
Kaiſer. 

558 Reſidenz: St. Petersburg. 

Nikolaus ! Paulowitſch, geb. 6 Juli (25 Juni ) 1796, fuce. feinem Bruder 
Alexander I, vermöge der Thronentſagung ſeines ältern Bruders Konſtantin, 1 Dee 
(19 Nov.) 1825, als Kaiſer von Rußland und König von Polen, als erſterer gekrönt 
3 Sept. (22 Aug.) 1926, als letzterer 24 (12) Mai 1829, verm. 13 (1) Juli 1817 mit 
Alexandra Feodorowna (zuvor Friederike Luiſe Charlotte Wilhelmine), 
Schweſter des Königs von Preußen, geb. 13 (2) Juli 1798. 

Kinder: ) Großfürſt Alexander Nikolajewitſch Zeſarewitſch, Thronfolger, geb. 
29 (17) April 1818, Chef des Leibgarde-Huſaren-Regiments, Chef der 
geſammten Infanterie des Garde-Corps und Chef des Königl. Preuß. 
dritten Ulanen⸗ Regiments, verm. 28 (16) April 1841 mit Maria 
Alexandrowna (zuvor Maximiliane Wilhelmine Auguſte Sophie Ma⸗ 
rie), Schweſter des Großherzogs von Heſſen und bei Rhein, geb. 
8 Auguſt (27 Juli) 1824. 

Davon: 1) Alexandra Alexandrowna, geb. 30 (18) Auguſt 1842. 
2) Nikolaus Alexandrowitſch, geb. 20 (8) Sept. 1843. 
3) Alexander Alexandrowitſch, geb. 10 März (26 Febr.) 1845. 
4) Wladimir Alexandrowitſch, geb. 22 April 1847. 
2) Die Gemalin des Herzogs von Leuchtenberg. 
3) Die Gemalin des Kronprinzen von Württemberg. 
4) Konſtantin Nikolajewitſch, geb. 21 (9) Sept. 1827, Chef des Königl. 
Preuß. neunten Hufaren- Regiments, verm. 11 Sept. 1848 mit Alexandra 
Joſephowna (Friederike Henriette Pauline Eliſabeth), Prinzeſſin von 
Sachfen » Altenburg, geb. 8 Juli 1830. 
5) Nikolaus Nikolajewitſch, geb. 8 Auguſt (27 Juli) 1831. 
6) Michael Nikolajewitſch, geb. 25 (13) Okt. 1832. + 
Geſchwiſter. 
1. Die Großherzogin von Sachſen-Weimar. 
2. Die Königin der Niederlande. 


*) Der 25 Juni alten Stils entſpricht im vorigen Jahrhundert dem 6 Juli, in biefem „al 7 Juli 
des neuen. Es wird daher der Geburtstag Sr. Maj. des Kaiſers am 7 Juli n. St. gefeiert. Eine 
ähnliche Bemerkung iſt von der Feier der Geburtstage der übrigen im vorigen Jahrhundert gebornen 
Mitglieder der Kaiſerlichen Familie zu machen. 1% 

0 
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3. Großfürſt Michael Paulowitſch, geb. 8 Febr. (28 Jan) 1798, General-Feld⸗ 
zeugmeiſter und Chef des Artillerie-Bataillons der Garden, Chef des Königl. Preuß. 
fiebenten Küraſſier-Regiments, verm. 19 (7) Febr. 1824 mit 

Helena Paulowna (zuvor Friederike Charlotte Marie), Tochter des Herzogs 
Paul von Württemberg, geb. 9 Jan. 1807 (28 Der. 1800). 


Davon: Katharina Michailowna, geb. 28 (16) Auguſt 1827 


Sachſen. 

J. Albertiniſche Linie 
Katholiſcher Confeſſion. 
König. 

Reſidenz: Dresden. 

Friedrich Auguſt, geb. 18 Mai 1797, fuce. in Folge der Entſagungsakte feines 
Vaters Maximilian vom 13 Sept. 1830 feinem Oheim Anton Clemens Theodor 
am 6 Juni 1836, Wittwer 22 Mai 1832 von Karoline Ferdinande Thereſe, 
Schweſter des Kaiſers von Oeſterreich, wieder verm. 24 April 1833 mit Marie 
Anne Leopoldine Eliſabeth Wilhelmine, Schweſter des Königs Ludwig von Bayern, 
geb. 27 Jan. 1805. 

Geſchwiſter aus des Vaters Maximilian erſter Ehe mit Karoline 
Marie Thereſe, gebornen Prinzeſſin von Parma 

1. Marie Amalie Friederike, geb. 10 Auguſt 1794. 

2. Die verwittwete Großherzogin von Toskana. 

3. Johann Nepomuk Maria Joſeph Anton Xaver, geb. 12 Der. 1801, General» 
Lieutenant, verm. 21 Nov, 1822 mit Amalie Augufte, Schweſter des Königs Ludwig 

von Bayern, geb. 13 Nov. 1801. 

Davon: 1) Marie Auguſte Friederike, geb. 22 Jan. 1927, 
2) Friedrich Auguſt Albert, geb. 23 April 1828. 
3) Maria Eliſabeth Maximiliane, geb. 4 Febr. 1830. 
4) Friedrich Auguſt Georg, geb. 8 Auguſt 1832. 
5) Marie Sidonie, geb. 16 Auguſt 1834. 
6) Anna Maria, geb. 4 Jan. 1836. 
) Margarethe Karoline Augufte Amalie Joſephine Eliſabeth, geb. 


24 Mai 1840. 
8) Sophia Marie Friederike Auguſte Leopoldine Alexandrine, geb. 
15 März 1845. 
Stiefmutter. 


Marie Luiſe Charlotte, Schweſter des Herzogs von Lucca, geb. 1 Okt. 1802. 
Wittwe 3 Jan. 1838 vom Prinzen Maximilian Maria Joſeph, Vater des Königs 
Tochter des am 5 Mai 1827 verſtorbenen Königs 
Friedrich Auguſt. 
Auguſte Marie Nepom. Antonia Franziska Xaveria Aloyſia, geb. 21 Juni 1782. 


Des am 16 Juli 1796 verſtorb. Vater⸗Bruders, Prinzen Karl 
Chriſtian, Herzogs von Curland, Tochter 
Die Mutter des Königs von Sardinien. 
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II. Erneftinifhe Linie. 
Lutheriſcher Confeſſion. 
1. Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach. 
Großherzog. 
N Reſidenz: Weimar. 

Karl Friedrich, geb. 2 Febr. 1783, ſuce, ſeinem Vater Karl Auguſt 14 Juni 
1828, Kaiſerl. Ruff. General- Lieutenant, verm. 3 Auguft 1804 mit 

Maria Paulowna, Schweſter des Kaiſers von Rußland, geb. 16 Febr. 1786. 
Kinder: 1) Die Gemalin des Prinzen Karl von Preußen. 

2) Die Gemalin des Prinzen von Preußen. 

3) Karl Alexander Auguſt Johann, Erbgroßherzog, geb. 24 Suni 1818, 
Königl. Preuß. General⸗Major und Chef des achten Cuͤraſſier-Re⸗ 
giments, verm. 8 Okt. 1842 mit Wilhelmine Marie Sophie Luiſe, 
Tochter des Königs der Niederlande, geb. 8 April 1824. 

Davon: Karl Auguſt Wilhelm Nikolaus Alexander Michael Bern⸗ 
hard Heinrich Friedrich Stephan, geb. 31 Juli 1844. 
Bruder. 

Karl Bernhard, Herzog, geb. 30 Mai 1792, Königl. Niederländ. General⸗ 
Lieutenant, verm. 30 Mai 1816 mit Ida, Schweſter des Herzogs von Sachſen⸗ 
Meiningen ⸗Hildburghauſen, geb. 25 Juni 1794. 

Davon: 1) Wilhelm Auguſt Eduard, geb. 11 Okt. 1823. 

2) Hermann Bernhard Georg, geb. 4 Auguſt 1825. 

3) Friedrich Guſtav Karl, geb, 28 Juni 1827. 
4) Anna Amalia Maria, geb. 9 Sept. 1828. 
5) Amalia Maria⸗da⸗Gloria Auguſte, geb. 20 Mai 1830. 


2. Sachſen-Meiningen-Hildburghauſen. 


Herzog. 
Reſidenz: Meiningen. 

Bernhard Erich Freund, geb. 17 Dee. 1800, juce. feinem Vater Georg Friedrich 
Karl 24 Dec. 1803, verm. 23 März 1825 mit 

Marie Friederike Wilhelmine Chriſtine, Schweſter des Kurfürſten von Heſſen, 
geb. 6 Sept. 1804. 
Kinder: 1) Georg, Erbprinz, geb. 2 April 1826, Königl. Preuß. Rittmeiſter a. D. 

2) Auguſte Luiſe Adelheid Karoline Ida, geb. 6 Auguſt 1843. 
Schweſtern. 
1. Die verwittwete Königin von Großbritannien. 
2. Die Gemalin des Herzogs Karl Bernhard von Sachen «Weimar. 


3. Sadhfen= Altenburg. 


Herzog. 
Reſidenz: Altenburg. 5 . 2 
Joſeph Georg Friedrich Ernſt Karl, geb. 27 Auguſt 1789, fuce. feinem Vater 
Friedrich 29 Sept. 1834, verm. 24 April 1817 mit Amalie Luiſe Wilhelmine 
Philippine, Tochter des verſt. Herzogs Ludwig Friedrich Alexander von Württem⸗ 
berg, geb. 28 Juni 1799. 


- a Töchter 
J. Die Kronprinzeſſin von Hannover. 


2. Henriette Friederike Thereſe Eliſabeth, geb. 9 Okt. 1923. 

3. Eliſabeth Pauline Alexandrine, geb. 2 März 1826. 

4. Alexandra Joſephowna (Friederike Henriette Pauline Mariane Eliſabeth), 
geb. 8 Juli 1830, verm. 11 Sept. 1848 mit dem Großfürſt von Rußland Nikolaus 
Nikolajewitſch. 

Geſch wifter. 


1. Die Gemalin des Königs Ludwig von Bayern. 

2. Georg Karl Friedrich, geb. 24 Juli 1796, verm. 7 Okt. 1825 mit Marie 
Friederike Luiſe Alexandra Eliſabeth Charlotte, Vaterſchweſter des Großherzogs von 
Mecklenburg-Schwerin, geb. 31 März 1803. : 

Davon: 1) Ernft Friedrich Paul Georg Nikolaus, Königl. Preuß. Seconde⸗ 

Lieutenant, aggr. der ſechsten Jäger » Abtheilung, geb. 16 Sept. 1826. 
2) Moritz Franz Friedrich Conſtantin Heinrich Auguſt Alexander, geb 
24 Okt. 1829. 

4. Friedrich Wilhelm Karl Joſeph, geb. 4 Okt. 1801, 

5. Eduard Wilhelm Chriſtian, geb. 3 Juli 1804, Königl. Bayerſcher Generale 
Major, Wittwer ſeit 14 Jan. 1841 von Amalie Antonie Karoline Adriane, Tochter 
des Fürſten von Hohenzollern-Siegmaringen, wieder verm. 8 März 1842 mit 
Luiſe Karoline, Tochter des verſtorb. Fürſten Heinrich XIX von Reuß - Greiz, geb. 
3 Dec. 1822. 

Kinder aus beiden Ehen. 

1. Thereſe Amalie Karoline, geb. 21 Dec. 1836, 

2. Antoniette Charlotte Marie Joſephine Karoline Frida, geb. 17 April 1838. 

3. Albert Heinrich Joſeph Karl Victor Georg Friedrich, geb. 14 April 1943, 

4. Marie Gasparine Amalia Antoinette Karoline Charlotte Eliſabeth Luiſe, geb. 
28 Juni 1845. 


4, Sadjen = Coburg - Gotha. 
Herzog. 
Reſidenz: Coburg. 

Auguſt Ernſt Karl Johann Leopold Alexander Eduard, geb. 21 Juni 1818, Königl. 
Preuß. Geneval-Major A la Suite der Armee, fucc. feinem Vater Ernſt Karl 
Ludwig Anton 29 Jan. 1844, verm. 3 Mai 1842 mit Alexandrine Luiſe Amalie 
Friederike Eliſabeth Sophie, älteſten Tochter des Großherzogs von Baden, geb. 
6 Dec. 1820. 

Bruder. 
Der Gemal der Königin von Großbritannien und Irland. 
Mutter. 

Antonie Friederike Auguſte Marie Anna, Tochter des verſtorb. Herzogs Alexander 

Friedrich Karl von Württemberg, geb. 17 Sept. 1799. ; 
Vater⸗Geſchwiſter. 

1. Juliane Henriette Ulrike, die geſchiedene Gemalin des verſtorb. Großfürſten 
Conſtantin von Rußland, geb. 23 Sept. 1781. . 

2. Ferdinand Georg Auguft, geb. 2 März 1785, k k. General der Kavallerie 
und Inhaber des Huſaren⸗Regiments No.8, verm. 2 San. 1816 mit Marie Antonie 
Gabriele, geb. 2 Juli 1797, Tochter des verſtorb. Fürſten Franz Joſeph von Coharh 


Davon: 1) Ferdinand Auguſt Franz Anton, Gemal dev Königin von Portugal. 
2) Auguſt Ludwig Victor, geb. 13 Juni 1818, Königl. Sächſiſcher Ge- 
neral- Major, verm. 20 April 1843 mit Marie Clementine Karo 
line Leopoldine Clotilde, Tochter Ludwig Philipps, vormal. Königs 
der Franzoſen, geb. 3 Juni 1817. 
Davon: 1) a Ferdinand Maria Auguft Raphael, geb. 28 März 


2) Auguſt Ludwig Maria Eudes, geb. 9 Auguſt 1845. 
5 Marie Adelheid Amalie Clotilde, geb. 8 Juli 1846. 
3) Die Gemalin des Herzogs von Nemours, Sohn Ludwig Philipps, 
vormal. Königs der Franzoſen. 
E 4) Leopold Franz Julius, geb. 31 Jan. 1824. 
Die verwittwete Herzogin von Kent; ſ. Großbritannien und Leiningen. 
4. Der König der Belgier, 


Salm. . 
A Dber:-Salm. 


1. Salm-Salm. 
Katholiſcher Confeſſton. 
Für ft. 

Alfred Conſtantin, geb. 26 Dee. 1814, fuer. feinem Vater Wilhelm Florentin 
2 Auguſt 1846, verm. 13 Juni 1836 mit der Prinzeſſin Auguſte Adelheid Emanuele 
Conſtanze von Croy-Dülmen, geb. 7 Auguſt 1815. 

Davon: 1) Mathilde Wilhelmine Marie Conſtanze, geb. 19 April 1837. 

2) Nikolaus Leopold Joſeph Maria, Erbprinz, geb. 18 Juli 1838. 
3) Franziska Adelheid Marie Chriſtine, geb. 21 Jan. 1840. 
4) Maria Eleonora Maximiliane Auguſte, geb. 13 April 1843. 
5) Karl Theodor Alfred Maria Paul Amatus, geb. 6 März 1845. 
6) Alfred Ferdinand Maria Stephan, geb. 13 März 1846. 
7) Emanuel Maria Johann, geb. 6 Juli 1847. 

Geſchwiſter. 

1. Emil Georg Maximilian Joſeph, geb. 6 April 1820. 

2. Felix Conſtantin Alexander, geb. 25 Dec. 1828, Seconde-Lieutenant im 
Königl. Preuß. Garde⸗Cüraſſter⸗Regiment. 


2. Salm⸗Kyrburg. 

Friedrich Ernſt Otto Philipp, geb. 14 Dec. 1789, fuce. feinem Vater Friedrich 
Otto 23 Juli 1794, vermält 11 San. 1815 mit Cäcilie Roſalie, Freiin von 
Bordeaux. ‘ 

Sohn. : . : 

Friedrich Ernſt Joſeph Auguft, Erbprinz, geb. 5 Nov. 1823, Wittwer ſeit 
26 Nov. 1846 von Eleonore Luiſe Henriette Joſephine Karoline, Tochter des 
verſt. Prinzen von Tarent, Herzogs de la Tremuille. 

Davon: Friedrich Ernſt Louis Karl Maria, geb. 3 Auguſt 1845 
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3. Salm - Horftmar. 
Lutheriſcher Confeſſion. 
Fürſt. 

Friedrich Karl Auguſt, geb. 11 März 1799, Sohn des am 23 Mai 1799 verſt. 
Rheingrafen Karl Ludwig Theodor zu Salm + Grumbach, Fürſt ſeit 11 März 1817, 
verm. 5 Okt. 1826 mit 

Eliſabeth Anne Karoline Julie Amalie, Reichsgräfin von Solms ⸗Rödelheim, 
geb. 9 Juni 1806. 

Kinder: 1) Mathilde Eliſabeth Friederike Wilhelmine Charlotte Ferdinande 
Amalie, geb. 21 Auguſt 1827. 
2) Emma Eliſabeth Friederike Ferdinande Karoline, geb. 13 Dee. 1828. 
8) Karl Alexis Heinrich Wilhelm Adolph Friedrich, Erbprinz, geboren 
20 Okt. 1830. 
4) Otto Friedrich Karl, geb. 8 Febr. 1833. 

5) Eduard Mar. Volrath Friedrich, geb. 22 Aug. 184. 
Halbſchweſter aus des Vaters erſter Ehe mit Mariane, Prinzeſſin 
von Leiningen. 

Amalie Karoline, geb. 7 Juni 1786, verm. mit dem Grafen von Bentheim- 
Tecklenburg⸗ Rheda. 

Mutter. 

Friederike, geb. 26 März 1767, Tochter des verſtorb. Grafen Joſeph Ludwig von 

Sayn ⸗Wittgenſtein. 


B. Nieder = Salm. 
Katholiſcher Confeſſton. 
1. Salm ⸗Reifferſcheid. 
a) Krautheim, vormals Bedbur. 
Fürſt und Altg raf. 

Conſtantin Dominik, geb. 4 Auguſt 1798, Großherzogl, Badenſcher Oberſt und 
Flügel⸗Adjutant, fuce. feinem Vater Franz Wilhelm 14 Mai 1831, verm. 27 Mai 
1826 mit Charlotte Sophie Mathilde von Hohenlohe Bartenſtein⸗ Jagſtberg, 
geb. 2 Sept. 1808. 

Kinder: 1) Franz Karl Auguſt, Erbprinz, geb. 15 März 1827. 
2) Auguſte Eleonore Sophie, geb. 21 März 1828. 
3) Otto Clemens, geb. 20 Okt. 1829. 
4) Leopold Karl Aloys, geb. 14 März 1833. 
5) Franziska Antonie Auguſte Crescentie Marie, geb. 19 April 1835. 
6) Eleonore Alohſte Huberta Januaria Marie, geb. 16 Sept. 1836. 
7) Friedrich Karl Anton, geb. 31 Okt. 1943. 
Geſchwiſter. 

1. Die verwittwete Landgräfin von Heſſen⸗Rheinfels⸗Rothenburg. 5 

2. Karl Joſeph Ernſt, geb. 12 Sept. 1803, Königl. Preuß. Major a. D., fetzt 
Großherzogl. Badenſcher Major und Flügel Adjutant. 

3. Die Gemalin des Fürſten Hugo zu Salm - Reifferſcheid- Krautheim 

4. Marie Crescenzie Polyrene, geb. 22 Okt. 1806. 

Die Vatergeſchwiſter ſind gräflichen Standes. 


b) Krautheim, vormals Nieder» oder Alt: Salın. 
Fürſt und Altgraf. 

Hugo Karl Eduard, geb. 15 Sept. 1803, Sohn des am 31 März 1936 verſtorb. 
1 5 ig ea ſuce. 1 Großvater Karl Joſeph 16 Juni 1838, 
verm. 6 Sept. mit Leopoldine, Prinzeſſin von S ⸗Reifferſcheid⸗ t⸗ 
a e n ft n Salm « Neifferfcheid « Kraw 
Kinder: 1) Hugo Karl Franz de Paula Theodor 2 

; „geb. 9 Nov. 1832. 
2 Auguſte Aloyſig Eleonore Leopoldine, geb. 5 Nov. 1833. 
3) Siegfried Conſtantin Bardo, geb. 10 Juni 1935. 
) Erich Adolph Karl Georg, geb. 2 Okt. 1836. 


2. Salm⸗Reifferſcheid-Dyck. 

Ie, Fürſt und Wit graf. 

3 e } Franz Maria Anton Hubert Ignaz, geb. 4 Sept. 1773, fuce. als Altgraf 
ſeinem Vater Franz Wilhelm 17 Auguſt 1775, Fürſt ſeit Mai 1816, Königl. Preuß. 
Major im Landwehr⸗Bataillon (Neuß) neununddreißigſten Infanterie-Regiments, 
geſchieden 3 Sept. 1801 von Marie Thereſe, geb. Gräfin von Hatzfeld, wieder verm. 
14 Dee, 1803 mit 

Konſtanze Marie von Theis, geb. 7 Nov. 1767. 

Die Schweſter iſt graflichen Standes. 

Des Bruders Franz Joſeph Auguſt, geſt. 26 Dec. 1826, Wittwe. 

Marie Walburge Joſephe Thereſe Karoline, Tochter hes Fürſten Joſeph Anton 
von Waldburg ⸗Wolfegg, geb. 6 Dec. 1791. 

Davon: 1) Alfred Joſeph Clemens, geb. 31 Mai 1811. 

2) Friedrich Karl Franz, geb. 1 Okt. 1812, k. k. Nittmeifter. 


Sardinien. 
Katholiſcher Confeſſion. 
König. 
Reſidenz: Turin. 
2 K arl Albert Amadeus, geb. 2 Okt. 1798, fire, als Herzog von Carignan 
ſeinem Vater Karl Emanuel Franz 16 Auguſt 1800, und in dem Königreiche Sar- 
dinien am 27 April 1831 dem Könige Karl Felix, verm. 30 Sept. 1817 mit 

Thereſe Marie Franziska, Schweſter des Großherzogs von Toskana, geboren 

21 März 1801. 
Söhne. 

1. Victor Emanuel, Kronprinz, Herzog von Savoyen, geb. 14 März 1820, 
verm. 12 April 1842 mit Adelheid Franziska Maria Rainera Eliſabeth Clotilde, 
Tochter des Erzherzogs Rainer, Vieekönigs des Lombardiſch⸗Venetianiſchen König⸗ 
reichs, geb. 3 Juni 1822. 

Davon: 1) Clotilde Marie Thereſe Luiſe, geb. 2 März 1843. ' 

2) Humbert Rainer Karl Emanuel Johann Maria Ferdinand Eugen, 
Prinz von Piemont, geb. 24 März 1844. e 

3) Amadeo Ferdinando Maria, Herzog von Aoſta, geb. 30 Mai 1845. 

4) Otto Eugen Maria, Herzog von Montferant, geb. 11 Juli 1846. 

5) Maria Pia, geb. 16 Okt. 1847. 
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2. Ferdinand Maria Albert Amadeus Philibert Vincenz, Herzog von Genua, 

geb. 15 Nov. 1822. 
Schweſter. 
Die Gemalin des Erzherzogs Rainer, Vaterbruders des Kaiſers von Oeſterreich. 
Mutter. 

Marie Chriſtine Albertine, Tochter des verſt. Prinzen Karl Chriſtian von 
Sachſen, Herzogs von Curland, geb. 7 Dec. 1779. 

Des am 10 Jan. eae verſt. Königs Victor Emanuel Töchter: 

1. Die Herzogin von Lucca, 

2. Die Kaiſerin von Oeſterreich, ! geb. 19 Sept. 1803, 

Des am 27 April 1831 verſt. Königs Karl Felir Joſeph 
hinterlaſſene Wittwe. 

Marie Chriſtine Amalie Thereſe von Bourbon, Vaterſchweſter des Königs von 

Neapel, geb. 17 Jan. 1779. 


Nebenlinie Savoyen Carignan. 

Stammt von dem am 30 Juni 1785 geſt. Großoheim des Königs, Prinzen Eugen, 
ab, und beſteht aus den beiden Kindern des am 15 Okt. 1825 verſt. Chevalier Joſeph 
von Savoyen, welche durch Königl. Patent vom 28 April 1834 die Vorrechte des 
Königl. Geblüts erhalten haben, nämlich: 

1. Die Gemalin des Grafen von Syrakus (ſ. Neapel). 

2. Eugen Emanuel Joſeph, geb. 14 April 1816. 


Sayn und Wittgenſtein. 


Sayn-Wittgenftein- Berleburg. 
Reformirter Confeſſion. 
Fürft. 

Albrecht Friedrich Ludwig Ferdinand, geb. 12 Mai 1777, ſucc, feinem Vater 
Chriſtian Heinrich 4 Okt. 1800, verm. 18 Auguſt 1830 mit Chriſtiane Charlotte 
Wilhelmine, Tochter des Grafen Karl zu Orttenburg, geb. 18 Auguſt 1802. 
Kinder: 1) Luiſe Charlotte Franziska Friederike Karoline, geb. 24 Sept. 1832, 

2 Albrecht Friedrich Auguſt Karl Ludwig Chriſtian, geb. 16 Marz 1834, 
3) Guſtav Wolfgang Wilhelm Gheiftian Friedrich, geb. 20 Mai 1837. 
4 Karl Maximilian Franz Wilhelm Chriſtian Ludwig, geb. 2 Juni 1839. 
Geſchwiſter. 

1. Franz Auguſt Wilhelm, geb. 11 Auguſt 1778, Königl. Preuß. General⸗Maſor 
A la Suite der Armee. 

2. Karl Ludwig Alexander, geb. 7 Nov. 1781. 

3. Johann Ludwig Karl, geb. 29 Juni 1786, Königl. Dänifcher General⸗Major, 
verm. 24 Juni 1828 mit Marie, Tochter des Königl. Dänifchen Etatsrath Carſtens, 
geb. 4 Sept. 1810. 

4. Au guſt Ludwig, geb. 6 März 1788, Großherzogl. Heſſ. General- Lieutenant, 
verm. 7 April 1823 mit 

Franziska Maria Fortunata, Tochter des Kaiſerl Ruſſ. Oberſten v. Schweitzer, 
geb. 27 Okt. 1802. 
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Davon: 1) Emil Karl Adolph, geb. 21 April 1824. 
2) Anna Albertine Georgine, geb. 5 Jan. 1827. 
3) Ferdinand Wilhelm Emil, geb. 10 Nov. 1834. 
4) A ga 25 bo Georg, geb. 6 Suli 1936. 
5) Franz Emil Luitpold 0 
6) Otte Gmil Kal get. 25 Nov. 1843 


Ludwigsburger Nebenlinie. 
‘ ; 8 Fürſt. 
a Adolph Friedrich, geb. 18 Juni 1799, vormal. Flügel⸗Adjutant des 
aiſers Alexander I, ſuce. 11 Juni 1843 feinem Vater, dem Kaiſerl. Ruff. Feld- 
marſchall Ludwig Adolph Peter, Wittwer Feit 26 Juli 1832 von Stephanie, geb. 
Prinzeſſin von Radziwill, wieder verm. 23 Okt. 1834 mit Leonille, geb. 9 Mai 
1816, des Fürſten Iwan Bariatinsty Tochter. 


Kinder aus beiden Ehen. 

1. Marie Antoinette Karoline Stephanie, geb. 16 Febr. 1829, Gemalin des 
Fürſten zu Hohenlohe⸗Schillingsfürſt, Prinz von Ratibor und Corvey. 

2. Peter Dominicus Ludwig, geb. 10 Mai 1831. 

Friedrich, geb. 3 April 1836. 
Antoinette, geb. 12 März 1839. 
Ludwig, geb. 15 Juli 1843. 

Geſchwiſter. 

1: Emilie, geb. 24 Juni 1801, verm. 26 Okt. 1821 an den Fürſten Peter Tru⸗ 
betzkoi, Kaiſerl. Ruſſ. General - Lieutenant. 

2 Alexand er, geb. 15 Auguſt 1802, Kaiſerl. Ruſſ. Kammerherr, Wittwer ſeit 
10 Juni 1835 von Sophie, Tochter des Kaiſerl. Ruſſ. General Lieutenants und 
Senators Gorgoly. 

Davon: 4) Eugen, geb. 12 Okt. 1825. 

2) Eliſabeth, geb. 29 April 1827, verm. 27 Jan. 1846 mit dem Erb⸗ 
grafen Karl von Leiningen - Billigheim - Neuburg. 

3) Catharine, geb. 27 Sept. 1831. 

4) Peter, geb. 14 Okt. 1833. 

3. Georg, geb. % Mai 1807, Kaiſerl. Ruſſ. Major, verm. 4 Sept. 1835 mit 
Emilie Tſchetwertinska-Swiatopolk, geb. 20 Okt. 1819. 

Davon: 1) Adele Catharine, geb. 21 Okt. 1837. 

2) Ludwig Gottfried Alexander, geb. 30 Juni 1840. 

4. Nicolaus, geb. 21 März 1812, Capitain bei dem Kaiſerl. Nuff. Cüraſſier⸗ 
Regiment des Großfürſten Thronfolgers, verm. 7 Mai 1836 mit Karoline Elifa- 
beth von Iwanowska, geb. 7 Febr. 1819. 

Davon: Marie Pauline Antoinette, geb. 18 Febr. 1837. 


2. Sayn⸗Wittgenſtein⸗Wittgenſtein (Hohenſtein). 
Neformirter Confeſſion. 
Fürſt. 
Alexander Karl Auguſt Franz Adolph, geb. 16 Auguſt 1801, fuce. feinem Vater 
Friedrich Karl vermöge Reſignation ſeines ältern Bruders Friedrich Wilhelm 


* * 
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8 April 1837, verm. 3 Juni 1828 mit Amalie Gräfin von Bentheim - Tetlenburg, 
geb. 16 Febr. 1802. 
Kinder: 1) Mathilde, geb. 2 Mai 1829. 
2) Johann Ludwig, geb. 20 Nov. 1831, Erbprinz. 
3) Alexander Karl Ludwig, geb. 29 Mai 1833. 
4) Agnes Karoline Thereſe, geb. 18 April 1834. 
5) Karl Georg Alexander, geb. 16 Juli 1835. 
6) 5 ine u 0 Francisca, geb. 25 Febr. 1837. 
7) elm Hermann Karl, Er 
8) Adolph Karl Franz, } geb. 19 San. 1839. 
9) Friedrich Wilhelm Auguft Ferdinand Hermann, geb. 18 Okt. 1840. 
10) Thekla Maria Bertha Ludmilla Chriſtiane Luiſe, geb. 3 Juli 1842. 
11) Herman Eugen Adolph Bernhard Franz Ferdinand Auguſt, geboren 


23 Juni 1845. 
Geſchwiſter. 


1. Friedrich Wilhelm, geb. 29 Juni 1798. 

2. Emma Hedwig Augufte Karoline, geb. 11 Der. 1802. 

3. Die Gemalin des Prinzen Moritz Caſimir Georg von Bentheim» Tecklenburg. 

Vatergeſchwiſter. 

1. Wilhelm Ludwig Georg, geb. 9 Okt. 1770, Königl. Preuß. Staatsminiſter 
und Ober - Kammerherr. 

2 Wilhelmine Eliſabeth Karoline, geb. 2 Sept. 1773, Wittwe des Grafen 
Friedrich von Bentheim - Tecklenburg. 

3. Adolph Ernſt, geb. 8 März 1783. 

Des am 6 Okt. 1815 geſtorb. Bruders, Fürſten Johann 
Franz Karl Ludwig, Sohn: 

Albrecht Ludwig Friedrich Paul, geb. 11 April 1811, verm. 4 Okt. 1838 mit 

Mariane, geb. Gräfin von Leiningen ⸗Weſterburg, geb. 27 Juli 1812. 


Schönburg⸗Stein⸗ Waldenburg. 
Lutheriſcher Confeſſion. 
Fürſt. 
Victor Otto, geb. 1 März 1785, Königl. Preuß. General- Major a. D., fuce. 
feinem Vater Otto Friedrich 29 Jan. 1800, verm. 11 April 1817 mit 
Thekla, geb. 23 Febr. 1795, Schweſter des Fürſten von Schwarzburg-Rudolſtadt. 
Kinder: 1) Otto Friedrich, geb. 22 Okt. 1819. 
2) Ida, geb. 25 April 1821. . 
3) Hugo, geb. 29 Auguſt 1822, Königl Preuß. Seconde- Lieutenant, aggr. 
dem 31 Infanterie - Regiment. 
4) Mathilde, geb. 18 Nov. 1826. 
5) Georg, geb. 1 Auguſt 1828. 
6) Ottilie, geb. 3 Mai 1830. 
7) Ernſt Karl, geb. 8 Juni 1836. 


Schönburg-Hartenſtein. 


Heinrich Eduard, geb. 11 Okt. 1787, k. k. öͤſterreichiſcher wirkl. Geheimer - Nath, 
Wittwer 18 Juni 1821 von Marie Pauline Thereſe Eleonore, Tochter des Fürſten 
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Joſeph Johann von Schwarzenberg, wieder verm. 20 Okt. 1823 mit deren Schweiter 
Aloyſia Eleonora Franziska Walpurge, Ae 8 März 1803. 
Sohn. 
Alexander Joſeph Heinrich Otto Friedrich Paul, geb. 5 März 1926. 
Schweſter. . 
Marie Clementine, geb. 9 Marz 1789, verm. 17 Mai 1820 mit Heinrich Gottlob 
Ernſt, Grafen von Schönburg-Glauchau. 


Schwarzburg. 
Katholiſcher Confeſſion. 
1. Schwarzburg-Sondershauſen. 
Für ſt. 
8 Reſidenz: Sondershauſen. 
Günther Friedrich Karl, geb. 24 Sept. 1801, fuce. vermöge der Nefignation 
ſeines Vaters Gunther Friedrich Karl 19 Auguſt 1835, Wittwer 29 März 1833 von 
Karoline Irene Marie, Tochter des verſt. Fürſten Karl Günther von Schmarzburg- 
Rudolſtadt, wieder verm. 29 Mai 1835 mit Friederike M athilde Alerandrine 
Marie, Tochter des Fürſten von Hohenlohe-Oehringen, geb. 3 Juli 1814. 
Kinder aus beiden Ehen. 

Karoline Luiſe Eliſabeth, geb. 22 März 1829. 
Karl Günther, Erbprinz, geb. 7 Auguſt 1830, Königl. Preuß. Major a O 
Günther Leopold, geb. 2 Juli 1832. 
Marie Pauline Karoline Luiſe Wilhelmine Auguſte, geb. 14 Juni 1837 
Günther Friedrich Karl Auguſt Hugo, geb. 13 April 1839. 

Schweſter. 
Die Fürſtin von Lippe⸗Detmold. 
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Mutter. 

Wilhelmine Friederike Karoline, Wittwe des am 22 April 1837 geſt. Fürſten 
Günther Friedrich Karl, Vaterſchweſter des Fürften von Schwarzburg-Rudolſtadt, 
geb. 21 Jan. 1774. 

Des am 16 Nov. 1842 verſt. Prinzen Johann Karl Günther, 
Vaterbruders des regierenden Fürſten, Wittwe. 8 

Güntherine Friederike Charlotte Albertine, Tochter des verſt. Prinzen Friedrich 
Chriſtian, Großvater -Bruderſohns des regier. Fürſten, geb. 24 Juli 1791. 

Davon: 1) Luiſe Friederike Albertine Pauline, geb. 12 März 1813. 

2) Charlotte Friederike Amalie Albertine, geb. 7 Sept. 1816. 
Des am 10 Febr. 1806 verſt. Grofvater-Bruders, Prinzen 
Auguſt, Tochter. 
Die verwittwete Fürſtin von Waldeck. 


2. Schwarzburg-Rudolſtadt. 
Site ft. 
Reſidenz: Rudolſtadt. oh a , boil 
Friedrich Günther, geb. 6 Nov. 1793, fuce, feinem Vater Ludwig Friedrich 
28 April 1807, verm. 15 April 1816 mit — ; 
Amalie Auguſte, Schweſter des Herzogs von Anhalt-Deſſau, geb. 18 Aug. 1793. 
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Geſchwiſter. 

1. Die Fürſtin von Schönburg - Stein - Waldenburg. 

2. Albert, geb. 30 April 1798, Königl. Preuß. General⸗Major a. D., verm. 
26 Juli 1827 mit Auguſte Luiſe Thereſe Mathilde, Prinzeſſin von Solms Braun- 
fels, geb. 26 Juli 1804. 

Davon: 1) Eliſabeth, geb. 1 Okt. 1833. 

2) Georg Albert, geb. 23 Nov. 1838. 
Mutter. 

Karoline Luiſe, Schweſter des Landgrafen von Heſſen⸗Homburg, geb. 26 Au⸗ 
guſt 1771, 

Des am 4 Febr. 1825 verſt. Vaterbruders, des Prinzen Karl 

Günther, Wittwe, 
Luiſe Ulrike, Schweſter des Landgrafen von Heſſen-Homburg, geb. 26. Okt. 1772. 
Deſſen Söhne. 
1. Adolph Franz Friedrich Karl, geb. 27 Sept. 1801, k. k. General - Major. 
2. Friedrich Wilhelm, geb. 31 Mai 1806, k. k. Oberſt. 
Vaterſchweſter. 
Die verwittwete Fürſtin von Schwarzburg-Sondershauſen. 


Schwarzenberg. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Erſte Linie. 
Fürſt. 

Johann Adolph Joſeph Auguſt Friedrich, k. k. Geheimerath und Kämmerer, 
geb. 22 Mai 1799, fuce, ſeinem Vater Joſeph 19 Dec. 1833, verm. 23 Mai 1830 mit 
der Fürſtin Eleonore von Lichtenſtein, geb. 25 Dec. 1812. 

Kinder: 1) Adolph Joſeph Johann Eduard, Erbprinz, geb. 17 März 1832. 
2) Marie Leopoldine, geb. 2 Nov. 1833. 
Geſchwiſter. 

1. Die Fürſtin von Windiſchgräͤtz. 

2. Felix Ludwig, k. k. wirkl. Geheimer Nath, Kammerer und General-Major, 
geb. 2 Okt. 1800. 

3. Die Gemalin des Fürſten Heinrich Eduard von Schönburg. 

4, Mathilde Thereſe, geb. 1 April 1804. 

5. Die Gemalin des Fürſten Ferdinand von Bretzenheim. 

6. Die Wittwe des Fürſten Auguſt Longin von Lobkowitz. 

7. Friedrich Johann Joſeph Cöleſtin, geb. 6 April 1809, Fürſt⸗Erzbiſchof von 
Salzburg, Apoſtoliſcher Legat und Primas von Deutſchland. 

Vaterſchweſter. 
Die Gemalin des Landgrafen Friedrich Karl von Fürſtenberg-Weitra. 


Zweite Linie. 

Friedrich Karl Johann Joſeph, k. k. Oberft-Lieutenant, Maltheſer Ordens- 
Ritter, geb. 30 Sept. 1800, ſucc. am 15 Okt. 1820 feinem Vater, dem k. k. wirkl. 
Geh. Rath, Staats- und Conferenz-Miniſter, Feldmarſchall und Hofkriegsrath, 
Präſidenten Fürſten Karl zu Schwarzenberg. 
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Brüder. 

1. Karl Boromäus Friedrich Philipp, k. k. General- Feld -Wachtmeifter, geb, 
21 Jan. 1802, verm. 26 Juli 1823 mit Joſephine Gräfin Wratislav⸗Mitrowitz, 
geb. 16 April 1802. 

Davon: 1) Karl, geb. 5 Juli 1824. 

2) Anna Marie, geh. 20 Febr. 1830. 

2. Edmund Leopold Friedrich, geb. 18 Nov. 1803, k. k General⸗Major und 
Brigadier zu Linz. 

Mutter. 


Marie Anna, geb. 20 Mai 1768, geb. Gräfin v früher verwittwete 
Fürſtin von Eſterhazy 3 ‘fin von Hohenfeld, früher vermi 


Schweden und Norwegen. 
Lutheriſcher Confeſſion. 
König. 

Reſidenz: Stockholm. 

Oskar 1 Joſeph Franz, geb. 4 Juli 1799, fucc. feinem Vater Karl XIV Johann 
5 März 1844 als König von Schweden, Norwegen, der Gothen und Wenden, verm. 
19 Juni 1823 mit 

Joſephine Maximiliane Auguſte, Schweſter des Herzogs von Leuchtenberg, 
geb. 14 März 1807 (katholiſcher Confeſſion). 

Kinder: 1) Karl Ludwig Eugen, Kronprinz, Herzog von Schonen, geb. 3 Mai 1826. 
2) Franz Guſtav Oskar, Herzog von Upland, geb. 18 Juni 1827. 
) Oskar Friedrich, Herzog von Oft- Gothland, geb. 21 Jan. 1829 
4) Charlotte Eugenie Auguſte Amalie, geb. 24 April 1830. 
5) Nikolas Auguſt, Herzog von Dalekarlien, geb. 24 Auguſt 1831. 
Mutter. 

Bernhardine Eugenie Deſiderig, geb. 8 Nov. 1781, verm. 16 Auguſt 1798 mit 

Johann Bernadotte, nachmaligem Könige von Schweden. 


Gicilien: ſ. Neapel. 


Solms. 
Reformirter Confeſſion. 
1. Solms Braunfels. 
Für ft. j 
Friedrich Wilhelm Ferdinand, geb. 14 Der, 1797, fuce. feinem Vater Wilhelm 
Chriſtian Karl 20 März 1837, verm. 6 Mai 1828 mit Ottilia, Gräfin zu Solms⸗ 
Laubach, geb. 29 Juli 1807. 
Geſchwiſter. 
1. Die Fürſtin von Bentheim - Steinfurt, 
2. Die verwittwete Fürſtin von Wied. 
3. Karl Wilhelm Bernhard, geb. 9 April 1800, Königl. Hannoverſcher General 
Lieutenant der Kavallerie. 
Vaterbruder. : 
Wilhelm Heinrich Caſimir, geb. 30 April 1765, Kurheſſ. General- Lieutenant. 


Des am 13 April 1814 verſt. Vaterbruders, Prinzen Friedrich 
Wilhelm und der verſt. Prinzeſſin Friederike von Mecklenburg- 
Strelitz, nachmaligen Königin von Hannover, Kinder. 

1. Friedrich Wilhelm Heinrich Caſimir Georg Karl Maximilian, geb. 30 Dec. 
1801, Königl. Preuß. Oberft- Lieutenant und Führer des zweiten Aufgebots im erſten 
Bataillon (Neuwied) neun und zwanzigſten Landwehr - Regiments, verm. 8 Auguſt 
1831 mit der Gräfin Maria Anna von Kinsky, geb. 19 Juni 1809. 

Davon: 1) Ferdinand Friedrich Wilhelm, geb. 15 Mai 1832. 

2) Ernſt Friedrich Wilhelm Bernhard Georg, geb. 12 Marz 1835. 

3) Georg Friedrich Bernhard Wilhelm Ludwig Ernſt, geb. 18 März 1936. 

4) Eliſabeth Friederike Erneſtine Thereſe Marie Ferdinande Wilhel 
mine, geb. 12 Nov. 1837. 

5) Bernhard Friedrich Wilhelm, geb. 26 Juli 1939. 

6) Albrecht Friedrich Ernſt Bernhard Wilhelm, geb. 10 Febr. 1841 

2. Die Gemalin des Prinzen Albert von Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 

3. Alexander Friedrich Ludwig, geb. 12 März 1807, Königl. Preuß. Major 
im dritten Huſaren-Regiment. 

4. Friedrich Wilhelm Karl Ludwig Georg Alfred Alexander, geb. 27 Juli 1812, 
Großherzogl. Heſſiſcher Oberſt a la Suite der Reiterei, verm. 8 Dec. 1845 mit Marie 
Joſephine Sophie, Prinzeſſin von Löwenſtein Werthheim⸗Roſenberg, geb. 9 Au- 
guſt 1814. 

Sohn: Ludwig Otto Karl, geb. 29 April 1847. 


2. Solms-Lih und Hohenſolms. 
Fürſt. 
Ludwig, geb. 24 Jan. 1805, fuce. feinem Bruder Karl 10 Okt. 1824, verm. 
10 Mai 1829 mit der Fürſtin Marie zu Iſenburg-Büdingen, geb. 4 Oft. 1808. 
Bruder. 
Ferdinand) geb. 28 Juli 1806, k. k. Major in der Armee, verm. 18 Jan. 1936 
mit der Gräfin Karoline von Colalto, geb. 18 Jan. 1818. 
Davon: 1) Marie Luiſe Henriette Karoline, geb. 19 Febr. 1837. 
2) Hermann Adolph, geb. 15 April 1838. 
3) Reinhard Karl Ferdinand Otto, geb. 18 Jan. 1841. 
4) Mathilde Henriette Charlotte Maria Sophie Wilhelmine, geboren 
12 Dec. 1842. 
5) Anna Franziska Cäcilie Karoline Ida, geb. 2 Juni 1844. 
Mutter. 
Henriette Sophie, Schweſter des Fürſten von Bentheim - Steinfurt, geboren 
10 Zuni 1777. 
Spanien. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Königin. 
Maria Jſabella Luiſe, geb. 10 Okt. 1830, ſucc. ihrem am 29 Sept. 1833 geft- 
Vater Ferdinand VI, verm. 10 Okt. 1846 mit Franz d' Aſſis Maria Ferdinand, 
Herzog von Cadir, geb. 13 Mai 1822. 
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Mutter. 
Marie Chriſtine, Schweſter des Königs von Neapel, Witte Königs Ferdi⸗ 
nand vn feit 29 Sept. 1833, geb. 27 April 1806. 
: Sch weſter. 
Die Gemalin des Herzogs von Montpenſier. (Siehe Bourbon, jüngere Linie.) 
Geſchwiſter des verſt. Königs Ferdinand VIL 

1. Karl Maria Iſidor, geb. 29 März 1788, Wittwer 4 Sept. 1834 von Marie 
Franziska, Tochter des Königs Johann VI von Portugal, wieder verm. 20 Okt. 
1838 mit Marie Thereſe, Prinzeſſin von Beira, Schweſter feiner erſten Gemalin, 
geb. 29 April 1793, Wittwe ſeit 4 Juli 1812 vom Infanten Peter Karl, Vater⸗ 
Bruderſohn des verſt. Königs Ferdinand VII. 

Söhne erſter Ehe. 

1) Karl Ludwig Maria Ferdinand, geb. 31 Jan. 1818. 

2) Johann Karl Maria Iſidor, geb. 15 Mai 1822. 

3) Ferdinand Maria Joſeph, geb. 19 Okt. 1824, verm. 6 Febr. 1847 mit Maria 
Beatrix, Schweſter des Herzogs von Modena, geb. 13 Febr. 1824. 

Stiefſohn. 

Sebaſtian Gabriel von Braganza und Bourbon, geb. 4 Nov. 1811, Sohn des 
verſt. Infanten Peter Karl, verm. 25 Mai 1832 mit Maria Amalia, Schweſter 
des Königs von Neapel, geb. 25 Febr. 1818. 

2. Die verwittwete Königin von Neapel. 

3. Franz de Paula Anton Maria, geb. 10 März 1794, Wittwer 29 Jan. 1844 
von Maria Luiſe Charlotte, Schweſter des Königs von Neapel. 

Kinder: 1) Iſabelle Serdinandine, geb. 18 Mai 1821, verm. 26 Juni 1941 mit 
Ignaz, Grafen Gurowski. 
2) Der Gemal der Königin Maria fab ella Luife, 
3) Heinrich Maria, geb. 17 April 1823, Herzog von Sevilla. 
4) Luiſe Thereſe, geb. 11 Juni 1824. 
5) Joſephe Ferdinande Luiſe, geb. 25 Mai 1827. 
6) Ferdinand Maria, geb. 11 April 1832. 
) Ma rie Chriſtina Iſabella, geb. 5 Juni 1833. 
8) Amalie Philippine, geb. 12 Okt. 1834. 


Stahremberg. 
Katholiſcher Confeſſton. 
Für ft. Z 4 t 
Georg Adam, k. k. Kämmerer, geb. 1 Auguſt 1785, fuce. feinem Vater Ludwig 
2 Sept. 1833, verm 23 Mai 1812 mit Alopſie Helene Camilla, Prinzeſſin von 
Auersberg, geb. 17 April 1812. 
Die Geſchwiſter ſind gräflichen Standes. 


Sulkowski. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Erſte Linie 
Fürſt. . 
i i 20, juce. feinem Vater, dem 
Auguſt Anton, Ordinat von Reiſſen, geb. 13 Der. 1820, juce. fein de 
Fürſten Anton Paul, 13 April 1836, verm. 23 Jan. 1843 mit Marie, Gräfin Mycielska. 
15 


Kinder: ) Anton Stanislaus, geb. 6 Febr. 1844. 
2) Joſeph Stanislaus, geb. 31 Okt. 1845. 
Sch weſtern. 
1. Helene Karoline, geb. 31 Dee. 1812, verm. 31 Juli 1833 mit dem Grafen 
Heinrich Potocki. 
2. Eva Karoline, geb. = Okt. 1814, verm. 19 März 1838 mit dem Grafen 
Ladislas Potodi. 
3. Thereſe Karoline, on 14 Dec. 1815, verm. 20 Okt. 1840 mit Heinrich, 
Grafen Wodzicki. 


Zweite Cinie.“ 


Fürſt. 
Ludwig Johann, geb. 14 März 1814, Herzog zu Vielitz (Bielot), k k. Lieutenant 
bei den Ulanen, fice, am 9 Nov. 1832 feinem Vater, dem Fürſten Johann Nepomuk, 
verm. 2 Okt. 1845 mit Anna Franziska Maria, Freiin von Dietrich zu Landſee. 


Bruder. 
Marimilian, geb: 6 April 1816. 


Thurn und Taxis. 
Katholiſcher Confeſſion. 
' Fürſt. 

Maximilian Karl, geb. 3 Nov. 1802, fuce. feinem Vater Karl Alexander 
15 Juli 1827, Fürſt von Krotoezyn im Großherzogthum Poſen, Königl. Bayerſcher 
Kron-Oberſt-Poſtmeiſter, Wittwer 14 Mai 1835 von Wilhelmine Karoline Chriſtine 
Henriette, Freün von Dörnberg, wieder verm. 24 Jan. 1839 mit Mathilde So- 
phie, Prinzeſſin von Oettingen «Spielberg, geb. 9 Febr. 1816. 

Kinder: 1) Thereſe Amalie Mathilde Friederike Eleonore, geb. 31 Auguſt 1830. 
2) Maximilian Anton Lamoral, Erbprinz, geb. 2 Sept. 1831. 
3) Egon Max. Lamoral, geb. 17 Nov. 1832. 
4) Theodor Max. Lamoral, geb. 9 Febr. 1834. 
5) Otto Johann Aloys Max. Lamoral, geb. 28 Mai 1840. 
6) Georg Max. Lamoral, geb. 11 Auguſt 1841. 
7) Paul Max. Lamoral, geb. 27 Mai 184g. 
8) Amalie Sophie Thereſe Mathilde Maximiliane, geb. 12 Mai 1844. 
9) Hugo Joſeph Max. Lamoral, geb. 24 Nov. 1845. 
Sch weſtern. 

1. Die Gemalin des Fürſten von Eſterhazy. 

2. Die Gemalin des Herzogs Friedrich Paul Wilhelm von Württemberg. 

Des am 15 Mai 1831 geſtorb. Großvater -Halbbruders 
Maximilian Joſeph Kinder. 

1. Auguſt Maria Maximilian, geb. 22 April 1794, Königl. Bayerſcher General⸗ 
Major und Kammerherr. 

2. Joſeph Alexander, geb. 3 Mai 1796, Königl. Bayerſcher General- Major. 
3. Karl Theodor, geb. 17 Juli 1797, Königl. Bayerſcher General-Lieutenant, 
Wittwer von Juliane Karoline, Gräfin von Einſiedel. 

Davon: J) Luiſe, geb. 21 Dec. 1828. 

2) Adelheid, geb. 25 Okt. 1829. 


3) Maximilian Karl Friedrich, geb. 31 Okt. 1831. 
4) Sophie Anna Julie, geb. 13 Auguſt 1835. 
4. Friedrich Hannibal, geb. 4 Sept. 1799, k. k. Kämmerer und General-Mafor, 
verm. 29 Juni 1831 mit Gräfin Aurora Batthyany. geb. 13 Juni 1808. 
Davon: 1) Lamoral Friedrich Wilhelm, geb. 13 April 1832. 
2) Roſa Marie Eleonore, geb. 22 Mai 1833. 
3) Marie Helene Sophie Iſaura, geb. 15 Mai 1836. 
4) Friedrich Arthur Ferdinand, geb. 10 Okt. 1839. 5 
5) Arthur Johann Bayt. Philipp Lamoral Friedrich, geb. 31 Juli 1842 
6) Irene, geb. 27 April 1847. 
5. Wilhelm Karl, geb. 11 Nov. 1801, k. k. Kämmerer und Oberft. 
Wittwe des am W Auguſt 1844 verſtorb. Prinzen Karl Anſelm Maria Iſabella, 
geb. Gräfin Elz, geb. 10 Febr. 1795. 
Davon: 1) Marie Sophie, geb. 16 Juli 1816, verm. 16 Auguſt 1842 mit Johann 
Baptiſt, Grafen von Montforte Duca di Laurito, k. k. Rittmeiſter. 
2) Hugo Maximilian, geb. 3 Juli 1817, k. k. Oberlieutenant, verm 
14 Okt. 1845 mit Almerie, geb. Gräfin Beleredi, geb. 8 Okt. 1819. 
Davon: Maria Karoline Anſelmine Iſabella Joſepha, geb. 3 Nov. 1846. 
3) Marie Eleonore, geb. 11 Juni 1818. 
4) Emmerich, geb, 12 April 1820, k. k. Rittmeiſter. 
5) Marie Thereſe Johanne, geb. 5 Febr. 1824. 
6) Rudolph Hugo Maximilian Karl, geb. 25 Nov. 1833. 


Toskana. 
; Katholiſcher Confeſſion. 
Großherzog. 
Reſidenz: Florenz. 

Leopold u Johann Joſeph, Erzherzog von Oeſterreich, Herzog von Lucca, geb. 
3 Okt. 1797, fuce. feinem Vater Ferdinand II 18 Juni 1824, Wiltwer a März 
1832 von Maria Anna Karoline, Tochter des verſt. Prinzen Maximilian von 
Sachſen, wieder verm. 7 Juni 1833 mit Maria Antonia, Schweſter des Königs 
von Neapel, geb. 19 Dec. 1814. 

Kinder aus beiden Ehen. 

1. Die Gemalin des Prinzen Luitpold von Bayern. 

2. Maria Iſabella, geb. 21 Mai 1834. ~ 

3. Ferdinand Salvator Maria Joſeph Johann, Erbgroßherzog, geboren 
10 Juni 1835. 

4. Maria Chriſtina Annunciata Luiſe Anna Joſephe Johanna Agatha Doro 
thea Filomena, geb. 5 Febr. 1838. 

5. Karl Salvator Maria Joſeph, geb. 30 April 1839. 

6. Maria Luiſe Annuneiata, geb. 30 Okt. 1845. 

7. Ludwig Salvador Maria Joſeph, geb. 4 Auguſt 1847. 

Sch weſtern. t 3 

1. Marie Luiſe Johanne Joſephe Karoline, geb. 30 August 1798. 

2. Die Königin von Sardinien. 

Stiefmutter, 4 eb. 27 April 1796 

Marie Ferdinande Amalie, Schweſter des Königs von Sachſen, get. 27 April 1796. 
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Trautmausdorff. 
Katholiſcher Confeſſion. 


ü r ſt. 

Ferdinand, geb. 11 Juni 1803, re — fuce. feinem Vater Johann 
Joſeph 24 Sept 1834, verm. 17 Juli 1841 mit Maria Anna, Tochter des k. k. 
Generals Majors Karl Fürſten von Lichtenſtein, geb. 25 Auguſt 1820, 

Kinder: I) Maria Anna Franziska, geb. 25 Marz 1943. 
2) Franziska, geb. 25 Juni 1814. 
8) Karl Johann Nepomuk Ferdinand, geb. 5 Sept. 1945, 
4) Marie, geb. 21 April 1847. 
Mutter. 

Eliſabeth Philippine, Schweſter des Landgrafen von Sürftenberg » Weitra, 
geb. 12 Juli 1784. 

Die Schweſtern und Vatergeſchwiſter ſind gräflichen Standes, 


Türkei. 
Muhammedaniſcher Religion. 
Großſultan. 
Reſidenz: Konſtantinopel. 
Abdül⸗Medſchid, geb. 6 Mai 1822, fuce. feinem Vater Mahmud H am 1 Juli 
1839, mit dem Schwert Muhammeds umgürtet 11 Juli. 
. Söhne, 
1. Muhammed Murad, geb. 22 Sept. 1840. 
2. Abdul⸗Hamid, geb. 21 Sept. 1842. 
3. Mehemed Reſched, geb. 2 Nov. 1844. 
4. Mehemed Zia ed, geb. 11 Dec. 1846, 


Bruder. 
Abdül⸗Azis, geb. 9 Febr. 1830. 


Waldburg. 
Katholiſcher Confefjion. 
1. Wolfeggiſche Linie. 
Waldburg-Wolfegg-Waldſee. 


Fürſt. 

Friedrich Karl Joſeph, geb. 13 held 1808, k. k. Kämmerer, ſuec. feinem 
Vater Joſeph Anton Xaver 3 April 1833, verm. 9 Okt. 1832 mit Eliſabeth, Tochter 
des Grafen Franz zu Königsegg-Aulendorf, geb. 14 April 1812. 

Mutter. 
Marie Joſephe Crescenzie, Tochter des Grafen Anſelm von Fugger ⸗Baben⸗ 
hauſen, geb. 2 Auguſt 1770. 
2. Zeiliſche Linie. 
a) Waldburg ⸗Zeil-⸗Zeil. 
Fürſt. 

Conſtantin Maximilian, geb. 8 Jan. 1807, fuce. feinem Vater Franz Thaddaͤus 
am 5 Dec. 1844, verm. 30 Sept. 1833 mit Maximiliane, geb. 18 Mai 1813, gebornen 
Gräfin Quadt⸗Trykrodt. 
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b) Waldburg-Zeil-Wurzach— 


Furſt. 

Leopold Maria Karl Eberhard, geb. 14 Nov. 1795, fuce. feinem Großvater 
Eberhard Ernſt 23 Sept. 1807, Wittwer 9 Mai 1831 von Joſephe Marie, 
Schweſter des Fürſten von Fugger-Babenhauſen. 

Die Kinder und die übrigen Verwandten der drei Linien ſind gräflichen Standes. 
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Waldeck. 
Lutheriſcher Confeffion. 
Fürſt. 
Reſidenz: Arolſen. 

Georg Victor, geb. 14 Jan. 1831, fuce. feinem Vater Georg Heinrich Friedrich 
15 Mai 1845 unter Vormundſchaft feiner Mutter. 

Geſchwiſter. 

1. Auguſte Amalie Ida, geb. 21 Juli 1824, Aebtiſſin zu Schaaken. 

2. Hermine, geb. 29 Sept. 1827. 

3. Wolrad Melander, geb. 24 Jan. 1833. 

Vater ⸗Geſchwiſter. 

1. Die Fürſtin von Lippe- Schaumburg. 

2. Hermann Otto Chriſtian, geb. 12 Okt. 1809, Königl. Preuß. Seconde⸗ 
Lieutenant a. D., verm. 2 Sept. 1833 mit Agnes, Tochter des Grafen Franz 
von Teleki Szek, geb. 2 Okt. 1814. 

Die Wittwe des am 19 Juli 1846 verſtorb. Prinzen Karl Chriſtian, Amalie Hen⸗ 
riette Julie, Gräfin zu Lippe, geb. 4 April 1814. 

Davon : 1) Albrecht Georg Bernhard Karl, geb. 11 Der. 1841. 

2) Erich Georg Herman Conſtantin, geb. 20 Dec. 1842. 
3) Heinrich Karl Auguſt Hermann, geb. 20 Mai 1844. 
Mutter. 

Emma, Tochter des verſt. Fürſten Victor Karl Friedrich von Anhalt⸗Vernburg⸗ 
Schaumburg, aus der erloſch. Nebenlinie von Anhalt-Bernburg, geb. 20 Mai 1802. 
Großmutter. 

Auguſte Albertine Charlotte, Tochter des verſtorbenen Fürſten Auguſt von 
Schwarzburg-Sondershauſen, geb. 1 Febr. 1768. 


Wied. 
Neſormirter Confeſſion. 
Fü rſt. 5 
Wihlelm Hermann Karl, geb. 22 Mai 1814, fuce. feinem Vater Aug wit en 
Karl 24 April 1836, Königl. Preuß. Oberſt und Chef des neunundzwanzigſien Land- 
wehr⸗ Regiments, verm. 20 Juni 1842 mit Marie Wilhelmine Friederike Eliſabeth, 
Schweſter des Herzogs von Naſſau, geb. 29 Jan. 1825 
Kinder: 1) Pauline Eliſabeth Ottilie Luiſe, geb. 29 Dec. 1843. # ss 
2) Wilhelm Adolph Maximilian Karl, Erbprinz, geb. 22 Auguſt 1815 
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Schwefterm 

1. Luitgard Wilhelmine Augufte, geb. 4 März 1813, verm. 11 Sept. 1832 mit 
dem Grafen Otto zu Solms-Laubach. 

2. Luiſe Wilhelmine Thekla, geb. 19 Juli 1817. 

Mutter. 

Sophie Auguſte, Schweſter des Fürſten von Solms» Braunfels, geb. 21 Fe⸗ 

bruar 1796. 
Vater ⸗Geſchwiſter. 

1. Philippine Luiſe Charlotte, geb. 11 März 1773. 

2. Maximilian Alexander, geb. 23 Sept. 1782, Königl. Preuß. General⸗Major 
a. D. (Als Reiſender und Naturforſcher berühmt.) 

3. Karl Emil Ludwig Heinrich, geb. 20 April 1785, Königl. Preuß. Major a. D. 


Windiſchgräz. 
Katholiſcher Confeſſion. 
Für ft. 
Alfred Candidus Ferdinand, geb. 11 Mai 1787, k. k. Feldmarſchall- Lieutenant, 
command. General in Böhmen, Fürſt ſeit 24 Mai 1804. verm. 16 Juni 1817 mit 
Eleonore Marie Philippine Luiſe, Schweſter des Fürſten Adolph von Schwar⸗ 
zenberg, geb. 21 Sept. 1796. 
Kinder: 1) Alfred Joſeph Nikolaus Guntram, Erbprinz, geb. 2 März 1819. 
2) Leopold Victorin Veriand Karl, geb. 24 Juli 1824. 
3) Auguſt Nikolaus Joſeph Jakob, geb. 21 Juli 1828. 
4) Ludwig Joſeph Nikolas Chriſtian, geb. 13 Mai 1830. 
5) Joſeph Aloys Nikolaus Paul Johann, geb. 23 Juni 1831. 
6) Mathilde Eleonore Aglae Pauline Leopoldine, geb. 5 Dec. 1835. 
Geſchwiſter. 
1. Die Gemalin des Fürſten von Löwenſtein-Roſenberg. 
2. Veriand, geb. 23 Mai 1790, k. k. Kämmerer, verm. 11 Okt. 1812 mit Maria 
Eleonore, Schweſter des Fürſten Ferdinand von Lobkowitz, geb. 28 Okt. 1795. 
Davon: 1) Karl Vincenz Veriand, geb. 19 Okt. 1821. 
2) Hugo Alfred Adolph Philipp, geb. 26 Mai 1823. 
3) Gabriele Maria Karoline Aglae, geb. 23 Juli 1824. 
4) Ernſt Ferdinand Veriand, geb. 27 Sept. 1827. 
5) Robert Johann, geb. 24 Mai 1831. 


Wrede. 
Katholiſcher Coufeſſton. 
Fürſt. 

Karl Theodor, geb. 8 Jan. 1797, fuce. feinem Vater, dem Feldmarſchall Fürſten 
Karl Philipp, 12 Dec. 1838, Wittwer 31 Oct. 1842 von Amalie, Graſin von 
Thürheim, wieder verm. mit Amalie Löw, 3 Jan. 184. 

Kinder: ) Walburge Marie, geb. 7 März 1826 
2) Karl Friedrich, geb. 7 Febr. 1828. 
3) Otto Friedrich, geb. 27 April 1829. 
4) Emma Sophie, geb. 17 Juni 1831. 
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5) Oscar Eugen, geb. 23 Sept. 1834. 
6) Alfred Friedrich Karl Georg, geb. 6 Sept. 1844. 
Geſchwiſter. 
1. Die Gemalin des Fürſten von Oettingen-Spielberg. 
2. Joſeph, geb. 27 Nov. 1800, Kaiſerl. Nuff. Oberſt und Flügel-Adſutant, 
verm. im Nov. 1836 mit Anaftafie, geb. Soloway, 
Davon: 1) Nicolas, geb. 14 Dee, 1837. 
2) Olga, geb. 2 Jan. 1839. 
3) Anaſtaſia, geb. 31 Juli 1840. 
4) Conſtantin, geb. 15 Jan. 1842. 
3. Sophie Marie, geb. 4 März 1806, Ehrenſtiftsdame in Brünn. 
4. Adolph Wilhelm, geb. 8 Okt. 1810, verm. 24 April 1836 mit Defirée, Gräfin 
Grabowska, Wittwe des Freiherrn von Marczibanyi. 
Davon: Rooul Joſeph, geb. 25 Nov. 1843, 
Wittwe des am 1 Mai 1846 geſtdrb. Prinzen Eugen Franz 
Thereſe Mathilde, Freiin von Schaumburg, geb. 12 Sept. 1811. 
Kinder: 1) Edmund Karl, geb. 14 Jan. 1836. 
2) Bertha Amalia, geb. 30 Auguſt 1837. 
3) Eugen, geb. 6 Jan. 1839. 
Wittwe des am 2 März 1840 verſtorb. Prinzen Guftay Friedrich 
Maria, geb. Gräfin Balſam, geb. 27 Sept. 1802. 
Kinder: 1) Adelaide, geb. 28 Juli 1834. 
2) Sophie, geb. 26 Sept. 1836. 


Württemberg. 
Lutheriſcher Confeſſion. 
König. 
Reſidenz: Stuttgart. 

Wilhelm Friedrich Karl, geb. 27 Sept. 1781, fuce. feinem Vater Friedrich 
Wilhelm Karl 30 Okt. 1816, Chef des Königl. Preuß. fünfundzwanzigſten Infan⸗ 
tevie- Regiments, Wittwer 9 Jan. 1819 von Katharine Paulowna, Schweſter des 
Kaiſers von Rußland, vorherigen Gemalin des Prinzen Peter Friedrich Georg von 
Holſtein⸗Oldenburg, wieder verm. 15 April 1820 mit i / 

Pauline Thereſe Luiſe, Tochter feines Oheims, des verſtorb. Herzogs Ludwig 
Friedrich Alexander von Württemberg, geb. 4 Sept. 1800. 

Kinder aus beiden Ehen. n 

1 Marie Friederike Charlotte, geb. 30 Okt. 1816, verm. 19 März 1840 mit 
Alfred, Grafen von Neipperg. 

2. Die Gemalin des Kronprinzen der Niederlande. 1 © 

3. Die Gemalin des Prinzen Friedrich Karl Auguſt, Neffen des Königs; ſ. ee : 

4. Karl Friedrich Alexander, Kronprinz, geb. 6 März 1823, verm. 13 (1) Juli 
1846 mit der Großfürſtin Olga, zweiten Tochter des Kaiſers Nicolaus von Rußland, 
geb. 11 Sept. (30 Auguſt) 1822. 

5 Auguſte Wilhelmine Henriette, geb. 4 Okt. 18%. 
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Bruder des Königs. f 
Paul! Karl Friedrich Auguſt, geb. 19 Jan. 1785, General - Lieutenant, Wittwer 
ſeit 12 Dee. 1847 von Katharine Charlotte, Schweſter des Herzogs von Sachſen⸗ 
Altenburg, geb. 17 Juni 1787. 
Davon: 1) Die Großfürſtin Helena Paulowna, Gemalin des Großfürſten 
Michael von Rußland. 
2) Friedrich Karl Auguſt, geb. 21 Febr. 1808, Königl. Württemberg. 
General-Lieutenant, verm. 20 Nov. 1845 mit Katharine Friederike 
Eharlotte, Tochter des Königs von Württemberg, geb. 24 Aug. 1821. 
Davon: Wilhelm Karl Paul Heinrich Friedrich, geb. 25 Febr. 1818. 
3) Die verwittwete Herzogin von Naſſau. 
4) Friedrich Auguſt Eberhard, geb. 24 Jan. 1813, Königl. Preuß. 
General-Major und Commandeur der erſten Garde - Kavallerie- 
Brigade. 
Wittwen und Nachkommen der 5 Vaterbrüder des Königs. 
l. Des am 20 Sept. 1817 verſt. Herzogs Ludwig Friedrich 
Alexander Wittwe. 
Henriette, Großvaterſchweſter des Herzogs von Naſſau, geb. 2 April 1780. 
Kinder zweiter Ehe mit der noch lebenden Wittwe: 

1. Die Gemalin des verſtorbenen Erzherzogs Joſeph Anton Johann Baptiſt, 
Oheims des Kaiſers von Oeſterreich. 

2. Die Herzogin von Sachſen-Altenburg. 

3. Die Königin von Württemberg. 

4. Die Gemalin des Markgrafen Wilhelm von Baden. 

5. Alexander Paul Ludwig Conſtantin, geb 9 Sept. 1804, k. k. Feldmarſchall⸗ 
Lieutenant und Divifionair. 

IL Des am 20 Juni 1822 verſt. Herzogs Eugen Friedrich 
Heinrich Kinder: 

1. Friedrich Eugen Karl Paul Ludwig, geb. 8 Jan. 1788, Kaiſerl. Ruff. General 
der Infanterie, Wittwer 13 April 1825 von Karoline Friederike Mathilde, Schweſter 
des Fürſten von Waldeck, wieder verm. 11 Sept. 1827 mit Helena, Schweſter des 
Fürſten von Hohenlohe-Langenburg, geb. 22 Nov. 1807. 

Kinder aus beiden Ehen. 

4) Ma rie Alexandrine Augufte Luiſe Eugenie Mathilde, geb. 25 Marz 1818. 

2) Eugen Wilhelm Alexander Erdmann, geb. 25 Der. 1820, Königl. Preuß. 
Major, aggr. dem achten Hujaren = Regiment, verm. 15 Juli 1843 mit Mathilde 
Auguſte Wilhelmine Karoline von Lippe» Schaumburg, geb. 11 Sept. 1818. 

Davon: 1) Wilhelmine Eugenie Auguſte Ida, geb. 11 Juli 1844. 

2) Wilhelm Eugen Auguſt Georg, geb. 20 Auguſt 1846. 
3) Wilhelm Nikolaus, geb. 20 Juli 1828. 
4) Alexandrine Mathilde, geb. 16 Dec. 1829. 
5) Nikolaus, geb. 1 März 1833. 
6) Pauline Luiſe Agnes, geb. 13 Okt. 1835. 
2. Die Fürſtin von Hohenlohe-Oeheingen. 
3. Friedrich Paul Wilhelm, geb. 2 Juni 1797, Königl. Württemberg. General 
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Major, verm. 17 April 1827 mit Marie Sophie Dorothea Karoline, Schweſter 
des Fürſten von Thurn und Taxis, geb. 4 März 1800. 
Davon: Wilhelm Ferdinand Maximilian Karl, geb. 3 Sept. 1828. 


Ill. Des am 10 Aug. 1830 verſt. Herzogs Wilhelm Friedrich Philipp 
und der am 6 Febr. 1822 verſt. Friederike Franziska Wilhelmine, 
Gräfin Rhodis von Thundersfeld, Kinder (gräflichen Standes): 

1. Friedrich Wilhelm Alexander Ferdinand, geb. 6 Juli 1810, Königl. Würt⸗ 
tembergiſcher General-Mafor, verm. 8 Febr. 1841 mit Luiſe Theodolinde Gu- 

genie Auguſte, Prinzeſſin von Leuchtenberg, geb. 13 April 1814. 

Davon: 1) Auguſte Eugenie Wilhelmine Marie Pauline Friederike, geboren 
27 Dec. 1842. 

2) Marie Joſephine Friederike Eugenie Wilhelmine Theodolinde, geb. 
10 Okt. 1844. 

2. Friederike Marie Alexandrine Charlotte Katharine, geb. 29 Mai 1815, verm. 

17 Sept. 1842 mit dem Freiherrn von Taubenheim. 

3. Des am 7 Juli 1844 geſtorbenen Grafen Chriſtian Friedrich 
Alexander, Sohns des Herzogs Wilhelm Friedrich Philipp, 
hinterlaſſene Wittwe: 

Helena, Gräfin Feſteties-Tolna, geb. 1 Juni 1812. 
Deſſen Kinder. 
1) Wilhelm Paul Alexander Ferdinand Eberhard, geb. 25 Mai 1833. 
2) Wilhelmine Pauline Alexandrine, geb. 24 Juli 1834. 
3) Pauline Wilhelmine Franziska, geb. 8 Auguſt 1836. 
4) Wilhelm Paul Friedrich Heinrich Ladislaus Karl Alexander, geb. 29 März 1839. 


IV. Des am 4 Juli 1833 verſt. Herzogs Alexander Friedrich 
Karl Kinder. 

1. Die verwittwete Herzogin von Sachſen-Coburg-Gotha. 

2. Friedrich Wilhelm Alexander, Kaiſerl. Ruff. General a. D., geb. 20 Dee. 
1804, Wittwer 2 Jan. 1839 von Marie Chriftine Karoline Franziska Adelaide 
Leopoldine, Tochter des vormal. Königs der Franzoſen. 

Davon: Philipp Alexander Maria Ernſt, geb. 30 Juli 1838. 

3. Ernſt Alexander Conſtantin Friedrich, Kaiſerl. Ruff. General a. D., geb. 
11 Auguſt 1807. 


v. Des am 20 Jan. 1834 verſt. Herzogs Ferdinand Friedrich 
Au guſt, k. k. Oeſterreichiſchen Feldmarſchalls, Wittwe 
Walpurge Kunigunde Pauline, Schweſter des Fürſten von Metternich-Winne⸗ 
burg, geb. 22 Nov, 1771. 
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Gedruckt in der Deckerſchen Geheimen Ober -Hofbuchdruckerei. 
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